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Vorwort

Der Osterreichische Forschungs- und Technologiebe-
richt 2016 widmet sich als Lagebericht gemif § 8 (1)
Forschungsorganisationsgesetz (FOG) den aktuellen
nationalen und internationalen Entwicklungen im Be-
reich von Forschung, Technologie und Innovation.
Wichtiges Schwerpunktthema des diesjdhrigen Be-
richts ist der Mid-term-Report, der nun zur Halbzeit
der 2011 beschlossenen FTI-Strategie der Bundesregie-
rung den Stand der Umsetzung von Zielen und Maf3-
nahmen beleuchtet. Im Rahmen der FTI-Strategie
wurden in verschiedenen Bereichen des nationalen
Forschungs- und Innovationssystems eine Reihe von
konkreten Zielen und Mafinahmen definiert und seit-
her in unterschiedlichem Umfang umgesetzt. Im vor-
liegenden Bericht wird iiber das bisher Erreichte infor-
miert und dargestellt, welche Ziele und Malnahmen
sich aktuell in Umsetzung befinden. Dabei wird deut-
lich, dass sehr viele Mafinahmen bearbeitet, einige
auch bereits abgeschlossen werden konnten. Gleich-
zeitig sehen wir, dass auf dem Weg zum Innovation
Leader eine weitere Steigerung der Umsetzungsinten-
sitéit erforderlich ist.

Die FTI-Strategie hat sich sowohl fiir die Politik als
auch fiir die Verwaltung als wichtiger langfristiger und
gemeinsamer Rahmen etabliert, der mit seiner breiten,
systemischen Sichtweise auch zu einer Verbesserung
der ressortiibergreifenden Koordination von FTI-rele-
vanten Themen gefithrt hat. Der Mid-term-Report
wird als Reflexionsprozess dariiber verstanden, was
tiber das bereits Erreichte und Umgesetzte hinaus
noch zu tun ist, um die hochgesteckten Ziele der FTI-
Strategie im verbleibenden Zeitraum bis 2020 zu errei-
chen.

Das zweite Schwerpunktthema des heurigen Be-
richts beleuchtet ein Themenfeld, in dem Osterreich
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im internationalen Vergleich noch deutlich hinter den
Innovation Leadern liegt. Durch die Férderung und
Starkung von ,,schnell wachsenden Unternehmen® in
den wissensbasierten Dienstleistungen, von Griindun-
gen - darunter auch im Bereich des sozialen Unterneh-
mertums —, von akademischen Spin-offs und der For-
cierung des Konzeptes der ,Entrepreneurial Universi-
ty“ sowie von der Stirkung der Gemeinniitzigkeit er-
wartet sich die Bundesregierung eine weitere Belebung
unternehmerischer und innovativer Systeme. Dies soll
zu einer Steigerung der Wirtschaftsdynamik fiithren,
aber auch einen Beitrag zur Losung aktueller und
kiinftiger gesellschaftlicher Herausforderungen leis-
ten.

Insgesamt wird Osterreich seine Ausgaben fiir F&E
gemif} der Globalschitzung 2016 von Statistik Austria
auf 10,74 Mrd. € steigern, was einem geschitzten Plus
von 2,9 % (bzw. plus 299,34 Mio. €) gegeniiber dem
Vorjahr entspricht. Damit liegen die F&E-Ausgaben
knapp unter der prognostizierten nominellen Steige-
rung des Bruttoinlandsprodukts von plus 3,65%. 2016
wird bereits zum dritten Mal in Folge eine Forschungs-
quote von {iber 3% - dem europiischen Zielwert fiir
2020 - erreicht (2016: 3,07%). Im EU-Vergleich liegt
Osterreich mit seiner Forschungsquote nunmehr
(2014) an dritter Stelle hinter Finnland und Schweden,
und hat nun neben Deutschland auch Danemark {iber-
holt.

Den groflten Anteil an den Gesamtausgaben fiir F&E

werden mit voraussichtlichen 47,8% (5,14 Mrd. €) und

einem Plus von 4,58% die Unternehmen erreichen. Der

Anteil der Auslandsinvestitionen ist im internationalen
Vergleich sehr hoch und betrigt mit 1,72 Mrd. € 16%.
Der Gesamtfinanzierungsanteil des privaten Sektors

liegt bei fast 64%, womit ein neuer Hochststand er-



reicht wird und das System sich ein Stiick weit dem Vergleich bereits hohen 6ffentlichen Finanzierungs-

Ziel einer 2/3:1/3 Aufteilung zwischen privaten und quote von F&E ist klar, dass es weiterer Anstrengungen
Offentlichen Investitionen annihert. Die 6ffentliche der 6ffentlichen Hand bedarf, um den Weg zum Inno-
Hand macht mit ihren F&E-Ausgaben einen Anteil von vation Leader tatséchlich gehen zu konnen.

35,7% (3,83 Mrd. €) aus. Trotz der im internationalen

eatal 2N LA

BM Dr. Reinhold Mitterlehner BM Mag. Jorg Leichtfried
Vizekanzler und Bundesminister fiir Bundesminister fiir Verkehr,
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Innovation und Technologie
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Executive Summary

Executive Summary

Der Forschungs- und Technologiebericht 2016 ist ein Lagebericht iiber die aus Bundesmitteln gef6r-
derte Forschung, Technologie und Innovation in Osterreich und wurde im Auftrag der Bundesminis-
terien fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW) und Verkehr, Innovation und Tech-
nologie (BMVIT) erarbeitet. Auf Basis aktueller Daten und Befunde werden relevante Entwicklungs-
trends und ausgewihlte Themen des 6sterreichischen Innovationssystems beschrieben und in einem
internationalen Kontext reflektiert.

Die Globalschatzung der F&E-Ausgaben fiir 2016

Die gesamten Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (F&E) in Osterreich werden im Jahr 2016,
auf Basis der aktuellen Globalschétzung der Statistik Austria mit Stand April 2016, voraussichtlich
10,74 Mrd. € betragen. Dies bedeutet einen geschitzten Zuwachs im Vergleich zu 2015 um 299,34
Mio. € bzw. 2,87 %. Die prognostizierte F&E-Quote (Bruttoinlandsausgaben fiir F&E im Verhiltnis
zum Bruttoinlandsprodukt) bleibt mit 3,07 %, trotz eines leichten Riickganges um 0,03 Prozentpunk-
te, in etwa auf dem Niveau der Vorjahre. Fiir 2015 wurde die Forschungsquote auf 3,10 % (von

3,01 %), fiir 2014 auf 3,07 % (von 2,99 %) revidiert. Damit liegt die F&E-Quote das dritte Jahr in Folge
iiber dem européischen Zielwert von 3 % fiir 2020. Insgesamt konnte der konstante Aufwértstrend
bei den absoluten Ausgaben fiir F&E der letzten Jahre weiter fortgesetzt werden.

Mit voraussichtlich 47,8 % (rd. 5,14 Mrd. €) wird der gréf3te Anteil der gesamten Bruttoinlands-
ausgaben fiir F&E von heimischen Unternehmen finanziert (2014: 47 %). Der geschitzte Zuwachs im
Vergleich zu 2015 betrigt 224,93 Mio. € (+4,58 %) und liegt damit, wie auch in den letzten Jahren,
iiber der prognostizierten nominellen Steigerung des Bruttoinlandsprodukts (+3,65 %).

Die geschiitzte Finanzierungsleistung des 6ffentlichen Sektors betrégt rd. 3,83 Mrd. €, was mehr
als einem Drittel (35,7 %) der gesamten F&E-Ausgaben entspricht, einem im internationalen Ver-
gleich hohen Anteil. Der grofite Teil entfillt auf den Bund (rd. 30,1 %), der damit die wichtigste 6f-
fentliche Finanzierungsquelle darstellt. Die F&E-Finanzierung durch den Bund, die 2015 noch einen
Anstieg von 5,1 % aufwies, wird nach aktuell verfiigbaren Informationen 2016 voraussichtlich stag-
nieren. In Verbindung mit der prognostizierten Entwicklung des nominellen Bruttoinlandprodukts,
welche 2016 tiber der von 2014 auf 2015 liegt, fithrt dies zu einem Riickgang der Forschungsquote
von 3,10 % auf 3,07 % zwischen 2015 und 2016. Der Finanzierungsanteil der Bundeslédnder betrigt
voraussichtlich 4,5 % (rd. 478,47 Mio. €), jener der sonstigen 6ffentlichen Einrichtungen (Gemein-
den, Kammern, Sozialversicherungstriger) 1,1 % (rd. 118,22 Mio. €).

Rd. 1,72 Mrd. € (+3,65 % bzw. 60,61 Mio. €) stammen aus dem Ausland (iiberwiegend Direkt-
investitionen auslindischer Unternehmen in ihre dsterreichischen T6chter, zum kleinen Teil Riick-
fliisse aus EU-Forschungsprogrammen), womit dieser Sektor weiterhin mit 16 % einen im internatio-
nalen Vergleich hohen Finanzierungsanteil aufweist. Der private gemeinniitzige Sektor trigt, trotz
eines Zuwachses von 2,51 %, nur 0,5 % (rd. 49 Mio. €) zu den gesamten erwarteten F&E-Ausgaben
bei. Insgesamt kann seit 2013 in allen Finanzierungssektoren ein deutlicher Zuwachs der F&E-Aus-
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gaben, insbesondere des 6ffentlichen Sektors (trotz der Stagnation bei den Bundesmitteln 2016), ver-
zeichnet werden, welcher auch {iber jenem des Bruttoinlandsprodukts in diesem Zeitraum liegt.

Im EU-Vergleich liegt Osterreich mit 3,07 % im Jahr 2014 (dem letzten Jahr, fiir das internationale
Vergleichswerte der nationalen Forschungsquoten verfiigbar sind) hinter Finnland (3,17 %) und
Schweden (3,16 %), knapp vor Ddnemark (3,05 %) und vor Deutschland (2,87 %), aber deutlich {iber
dem Durchschnitt der EU-28 von 2,03 %.

Die Position Osterreichs in internationalen Innovationsrankings

Ein Ziel der FTI-Strategie der Bundesregierung ist es, Osterreichs Leistung bei Forschung, Techno-
logie und Innovation so zu steigern, dass Osterreich in die Gruppe der fithrenden Innovationsnatio-
nen (,,Innovation Leader) vorst63t. Der Fortschritt auf diesem Weg lésst sich unter anderem an-
hand der Position Osterreichs in internationalen Innovationsrankings beurteilen. Nach einer vorliu-
figen Abschitzung zum Innovationsranking der EU-Kommission, dem European Innovation Score-
board (EIS; bis 2015: Innovation Union Scoreboard), kénnte sich Osterreich im Jahr 2016 um einen
Rangplatz verbessern und wiirde damit auf der zehnten Position innerhalb der EU-Mitgliedstaaten
liegen. Damit wiirde sich auch der Abstand zur Gruppe der Innovation Leader 2016 merklich verrin-
gern, wire allerdings immer noch betréchtlich.

Auch in anderen Innovationsrankings konnte sich Osterreich tendenziell verbessern, weist jedoch
auch dort noch einen deutlichen Riickstand zu den Spitzenreitern auf. Im Global Innovation Index
etwa nimmt Osterreich innerhalb der Gruppe der hoch entwickelten Industrielinder den 15. Rang
ein und hat sich seit 2013 um fiinf Plitze verbessert. Im Innovationsindikator der Deutschen Akade-
mie fiir Technikwissenschaft und des Bundesverbandes der Deutschen Industrie liegt Osterreich ak-
tuell auf dem 9. Rang und konnte dort ebenfalls um fiinf Plétze vorriicken. In den innovationsbezoge-
nen Indikatorbereichen des vom World Economic Forum herausgegebenen Global Competitiveness
Index hat sich Osterreich in der aktuellsten Ausgabe von 2015 dagegen um einen Rangplatz ver-
schlechtert.

Die langsame Verbesserung der 6sterreichischen Innovationsleistung und zum Teil auch der Posi-
tion in internationalen Innovationsrankings verweist zum einen auf Erfolge in den Anstrengungen
von Regierung, Wirtschaft und 6ffentlicher Forschung. Sie zeigt zum anderen aber auch auf, dass fiir
ein solches Vorriicken unter die fithrenden Lénder strukturelle Verinderungen notwendig sind und
dass in einem internationalen Umfeld, in dem alle hoch entwickelten Industrielinder auf eine Stér-
kung ihrer Innovationskraft setzen, rasche Verbesserungen innerhalb dieser Lindergruppe nur sehr
schwer zu erreichen sind. Es ist deshalb wichtig, den eingeschlagenen Weg einer Erh6hung der An-
strengungen und der Effizienz des Systems konsequent fortzusetzen.

Mid-term Report FTI-Strategie

Die osterreichische Bundesregierung hat im Mirz 2011 erstmals eine Strategie fiir Forschung, Tech-
nologie und Innovation formuliert. Seit Beschlussfassung der Strategie wurden verschiedene Prozes-
se und Institutionen zur Umsetzung der Strategie eingerichtet sowie vielfiltige Aktivititen und
Mafinahmen gestartet und zum Teil auch bereits umgesetzt. Etwa zur Hilfte der Laufzeit der FTI-
Strategie wurde nun eine Bestandsaufnahme dariiber unternommen, was bisher erreicht wurde, was
noch umgesetzt werden muss und was vermutlich nicht erreicht werden kann bzw. was im Licht ge-
dnderter Zielsetzungen und Voraussetzungen als nicht weiter verfolgenswert erscheint. Diese Be-
standsaufnahme in Form des Mid-term Reports erfolgte anhand von ausgew#hlten Themenschwer-
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punkten aus den einzelnen Kapiteln der FTI-Strategie. Es wurde damit keine Wirkungsanalyse der
Strategie oder einzelner Mafinahmen vorgenommen.

Die FTI-Strategie formuliert wichtige Manahmen zur Entwicklung der Universititen und zur
Stirkung ihrer Kernfunktionen in Lehre und Forschung. Ein zentrales Vorhaben war die Einfithrung
eines neuen Universitétsfinanzierungsmodells, das eine Trennung der Finanzierung von Forschung
und Lehre sowie einen Ausbau der kompetitiven Forschungsfinanzierung vorsah. Wenngleich die
Grundziige eines derartigen Modells entwickelt werden konnten, wurde es aufgrund budgetirer Rest-
riktionen bislang nicht gesamthaft umgesetzt. Mit der Einfithrung der Hochschulraum-Strukturmittel,
mit der Ermoglichung von Zugangsbeschrinkungen in stark nachgefragten Studienfeldern und im
Rahmen der etablierten Leistungsvereinbarungen wurden jedoch Anreize gesetzt, die Qualitét der
Lehre zu erhchen und die Betreuungsrelationen an 6sterreichischen Universititen zu verbessern. Dar-
tiber hinaus wurde durch die Hochschulraum-Strukturmittel der Anteil der im Wettbewerb vergebe-
nen Basismittel erh6ht. Des Weiteren wurden Maf3nahmen fiir die Einfithrung eines Tenure-Track-
Modells sowie die verstérkte Férderung von DoktorandInnen durch den Ausbau strukturierter Pro-
grammangebote gesetzt. Beide Vorhaben sind jedoch noch nicht vollstindig abgeschlossen und erfor-
dern weitere Umsetzungs- bzw. Abstimmungsprozesse bei den beteiligten Akteuren.

Hinsichtlich der Forderung der Exzellenz in der Grundlagenforschung wurde ebenfalls eine Rei-
he spezifischer Mafinahmen realisiert. Es wurde zwar kein Exzellenzclusterprogramm in der Form,
wie in der FTI-Strategie vorgesehen, etabliert; es wurde jedoch versucht, die damit verbundenen
Zielsetzungen {iber den Ausbau existierender Programme (z.B. FWF Spezialforschungsbereiche,
START-Programm) und bestehender Institutionen, etwa der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften (OAW) sowie des Institute of Science and Technology Austria (IST Austria), zu errei-
chen.

Beziiglich der Forcierung eines Gender-Gleichgewichts in der Forschung existieren in Oster-
reich eine ganze Reihe von Ansitzen und MaRnahmen, allerdings auch persistente Ungleichheiten.
Um die Entwicklungen hier weiter voranzutreiben, bedarf es einer systematischen Betrachtung des
Policy-Mix zur Férderung von Gleichstellung sowie lingerfristiger Bemithungen und einer konse-
quenten Forderpolitik.

Schlief3lich wurden auch Mafinahmen umgesetzt, um den angestrebten Ausbau der For-
schungsinfrastruktur zu realisieren, womit auch Anreize gesetzt wurden, Synergien und Koopera-
tionen zwischen den unterschiedlichen Forschungsakteuren zu forcieren. Ein Beispiel hierfiir ist
die gemeinsame Anschaffung von Forschungsinfrastrukturen im Rahmen der Finanzierung durch
die Hochschulraum-Strukturmittel.

Im Bereich Innovation und Unternehmensforschung wurden ebenfalls viele Mafnahmen ge-
setzt, um die Vorhaben der FTI-Strategie umzusetzen (z.B. Kooperation Wissenschaft und Wirt-
schaft, nachfrageseitige Stimulierung von Innovation, Verfiigbarkeit von Risikokapital fiir innova-
tionsintensive Unternehmensgriindungen und Industrie 4.0). Hier erschien es fiir einen Gutteil
der Maflnahmen noch zu friih, eine Einschitzung vorzunehmen. In einigen Bereichen, z.B. Koope-
ration Wissenschaft und Wirtschaft, bestehen zahlreiche, zum Teil gut etablierte und langfristig
angelegte Instrumente. Hier wird die Aufgabe der Politik vorwiegend in deren Adaptierung bis
2020 im Licht von aktuellen bzw. noch durchzufithrenden Wirkungsevaluierungen liegen. Der Be-
reich Risikokapital wird weiterhin einen langen Atem der FTI-Politik benétigen: Trotz zahlreicher
Initiativen und erster Erfolge, etwa im Bereich Crowdfunding, deutet sich derzeit noch keine
durchgreifende Verbesserung bei der Bereitstellung von Risikokapital an.

Zur Konkretisierung und Koordination der Umsetzung der Strategie wurde auf hoher Verwal-
tungsebene, unter dem Vorsitz des Bundeskanzleramtes, gemeinsam mit den relevanten Bundesmi-
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nisterien, die Task Force FTI eingerichtet. Durch intensiven und regelméfligen Informationsfluss
und Austausch konnte in den vergangenen Jahren auf diese Weise die Zusammenarbeit der FTI-
Ressorts weiter gestidrkt und damit ein wesentlicher Beitrag zur effizienteren Ausgestaltung der
FTI-Governance-Strukturen geleistet werden. Mit dem neuen Haushaltsrecht des Bundes wurden
die Festlegung langfristiger Budgetpfade sowie die Definition von Output-Zielen als wichtige Rah-
menbedingungen in der 6ffentlichen Forschungsfinanzierung implementiert. Zuletzt wurden auf-
grund neuer europarechtlicher Vorgaben fiir das Beihilfenrecht neue FTI- und FFG-Richtlinien er-
stellt, mit dem Ziel, die Vergabe von Férderungen transparenter zu gestalten sowie Mehrfachforde-
rungen zu vermeiden.

Ein weiteres wichtiges Element der Bemithungen um eine Verbesserung der Governance waren
die Leistungsvereinbarungen mit Forschungseinrichtungen. Mit der Weiterentwicklung der Leis-
tungsvereinbarungen mit den Universitdten wurden kontinuierlich Schritte im Sinne einer transpa-
renten und leistungsorientierten 6ffentlichen Mittelvergabe unternommen, die gleichzeitig eine mit-
telfristige Planungssicherheit fiir die betroffenen Einrichtungen gewéhrleisten. Dieses Instrument
wurde auch auf die Bundesfinanzierung der aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen, der OAW
und IST Austria iibertragen. Die Integration verschiedener aufieruniversitirer Einrichtungen in die
Universitéten bildete zudem eine wichtige Mafinahme zur Profilbildung der Forschung dieser Insti-
tutionen.

Eine wesentliche neue politische Rahmenbedingung ergibt sich durch das, von der Européischen
Kommission etablierte, Konzept der ,Smart Specialisation®, das einen wichtigen Referenzrahmen
fiir die Definition strategischer Schwerpunkte in Forschung und Technologieentwicklung, sowohl
fiir die Politik als auch auf Ebene einzelner Institutionen, darstellt. Im Hinblick auf die Bewiltigung
von globalen, gesellschaftlichen Herausforderungen wurden koordinierende, interministerielle Ar-
beitsgruppen in den Bereichen Klima- und demographischer Wandel eingerichtet sowie Maf3nah-
men rund um das Themenfeld ,Smart Cities“ implementiert und Instrumente wie das ,, Austrian Cli-
mate Research Programme* und das Férderprogramm , Energieforschung: Technologien fiir die Zu-
kunft“ geschaffen.

Der Bereich Européische und Internationale Programme (EIP) der FFG sowie das dort angesie-
delte EU-Performance Monitoring tragen dazu bei, Osterreich erfolgreich mit der europiischen
Ebene der FTI-Politik zu verschrinken und dort sichtbar zu machen. Die Internationalisierungs-
strategie ,,Beyond Europe“ der Task Force FTI adressiert dariiber hinaus strategische Ziele und
Mafinahmen fiir eine stirkere internationale Orientierung 6sterreichischer FTI-Akteure. Bezogen
auf das Verhiltnis von Forschung und Gesellschaft konnten bei der Etablierung hoher Standards
der wissenschaftlichen Integritit im Zuge 6ffentlicher Diskussionen, die vor allem auch durch die
Aktivititen der Osterreichischen Agentur fiir wissenschaftliche Integritit (OAWT) geférdert wur-
den, ebenfalls Fortschritte erzielt werden. Forschung als zukunftsgestaltende gesellschaftliche
Leistung wird im Rahmen von mehreren, Zielgruppen-orientierten Initiativen, wie z.B. der ,,Lan-
gen Nacht der Forschung®, herausgestrichen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die FTI-Strategie der Bundesregierung seit ihrem Beste-
hen in einigen Bereichen wesentliche Impulse zu Verinderungen gesetzt hat und auf einige Fort-
schritte verweisen kann. Trotz der Aufholprozesse der letzten Jahre ist jedoch eine Erreichung der
tibergeordneten Ziele, wie dem des VorstofRes unter die Innovation Leader oder die Erreichung einer
gesamtwirtschaftlichen F&E-Intensitit von 3,76 %, seit dem Beginn der Wirtschafts- und Finanzkri-
se 2008 zunehmend unwahrscheinlicher geworden. Die gro3e Herausforderung beziiglich der Errei-
chung des Quotenziels liegt insbesondere in der Steigerung der F&E-Intensitét des privaten Sektors.
Viele Malnahmen der FTI-Strategie sind deshalb als Anreize und Unterstiitzung fiir den privaten
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Sektor konzipiert, um eine solche Steigerung der F&E im Unternehmensbereich zu erreichen. Ge-
lingt dies nicht oder nur in unzureichendem Ausmaf}, scheint die Erreichung des Quotenziels nur
sehr schwer moglich. Fiir eine Uberwindung der substantiellen Abweichungen, die festzustellen
sind, bedarf es ebenso substantieller Anstrengungen.

Schnell wachsende Unternehmen, akademische Spin-offs und soziales Unternehmertum in
Osterreich

Beschiftigungswachstum und die Steigerung sozialer Wohlfahrt sind zentrale Zielsetzungen auch
der Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik. Die Themen Unternehmensgriindung, Spin-
offs und Entrepreneurship haben dabei als wichtige Faktoren fiir Innovation und Strukturwandel in
den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Die Analyse der Unternehmensdynamik zeigt, dass Os-
terreich hier immer noch deutlich hinter den Innovation Leadern liegt. Zwar ist in technologieorien-
tierten Produktionsbranchen der Riickstand vergleichsweise gering oder das Niveau gleich hoch, die
Dynamik bei Griindungen und schnell wachsenden Unternehmen in den wissensintensiven Dienst-
leistungen liegt jedoch hinter jener der Innovation Leader. Vor diesem Hintergrund widmen sich
zahlreiche FTI-politische Strategien, Ressort-Initiativen sowie konkrete Mafinahmen der Technolo-
gie- und Unternehmensférderung verstirkt den Themen Griindungskultur, Entrepreneurship und
Innovation, mit dem Ziel der Belebung unternehmerischer Okosysteme und innovativer Unterneh-
mensgriindungen.

Die Férderung von akademischen Spin-offs gewinnt in Osterreich seit geraumer Zeit an Bedeu-
tung, ebenso wie die unternehmerische Ausbildung von Studierenden und die Forcierung des Kon-
zepts der unternehmerischen Universitét (Entrepreneurial University). Auch die Vielzahl an Maf3-
nahmen zur Forderung der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wirkt als Ndhrbo-
den fiir akademische Spin-off-Unternehmen, da WissenschaftlerInnen hier Erfahrungen iiber
wirtschaftliche Problemstellungen, zukiinftige Marktbediirfnisse und Kommerzialisie-
rungspotentiale von Forschung gewinnen konnen.

Die wachsende Zahl an privaten Initiativen, wie z.B. Ideenwettbewerbe, Businessplan-Wettbe-
werbe, die Vergabe von Preisen und Awards, Informationsveranstaltungen, Community-Treffen oder
Pitching-Events tragen zudem zur Forcierung und Herausbildung eines Griindungsékosystems im
Allgemeinen und eines zunehmend forderlichen Umfelds fiir akademische Spin-offs im Besonderen
bei. Auch in den Leistungsvereinbarungen 2016-2018 mit den Universititen nehmen die Themen
Wissens- und Technologietransfer sowie die Forderung der Ausgriindung von Spin-off-Unterneh-
men eine wichtige Stellung ein. Zusammengefasst bedarf es fiir Aspekte wie Bewusstseinsbildung,
Lehrangebote und spezifische Beratungsleistungen zu Entrepreneurship jedoch noch Anstrengun-
gen und Zeit, damit sich auch die gewiinschte Breitenwirkung entfalten kann.

Im Sinne eines erweiterten Innovationsbegriffs haben sich soziales Unternehmertum und Ge-
meinniitzigkeit zu Bereichen von zunehmender Relevanz entwickelt. Steigende Griindungsraten bei
,Sozialunternehmen® zeugen davon, dass eine wachsende Anzahl an Personen und Organisationen
einen unternehmerischen und innovativen Beitrag zur Lésung aktueller und kiinftiger gesellschaftli-
cher Herausforderungen leisten. Eine Vielzahl dieser Organisationen sind dem Dienstleistungssek-
tor zuzuordnen, wodurch Wertschopfung im eigenen Land generiert wird. Aktuell formiert sich
auch ein entsprechendes Okosystem, das diesen Trend dauerhaft befésrdern kann. Um eine nachhal-
tige Entwicklung zu erméglichen, sind kiinftig weitere Maflnahmen nétig, wie etwa die Schaffung
geeigneter rechtlicher Rahmenbedingungen fiir Social Businesses, sowohl im Hinblick auf die Etab-
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lierung einer eigenen Rechtsform als auch als Anreiz fiir potentielle InvestorInnen in diesem Be-
reich, wie etwa gemeinniitzige Stiftungen.

Hinsichtlich der Finanzierung wurde mit dem Gemeinniitzigkeitspaket bzw. der Novelle des Bun-
desstiftungs- und Fondsgesetzes ein erster umfassenderer Schritt gesetzt, um privates Investitions-
kapital fiir gemeinniitzige Zwecke (z.B. fiir sozialunternehmerische Griindungen, Wissenschaft und
Forschung) zu mobilisieren. Dadurch soll ein entsprechender Beitrag zur Griindungsdynamik auch
im gemeinniitzigen Stiftungssektor geschaffen werden.
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1.1 Entwicklung der F&E-Ausgaben auf Basis der neuen Globalschatzung

Die gesamten Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (F&E) in Osterreich werden im Jahr 2016, auf Basis der ak-
tuellen Globalschiitzung der Statistik Austria mit Stand April 2016, voraussichtlich 10,74 Mrd. € betragen. Dies be-
deutet einen geschitzten Zuwachs im Vergleich zu 2015 um 299,34 Mio. € bzw. 2,87 %. Die prognostizierte F&E-
Quote (Bruttoinlandsausgaben fiir F&E im Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt) bleibt mit 3,07 %, trotz eines
leichten Riickganges um 0,03 Prozentpunkte, in etwa auf dem Niveau der Vorjahre 2015 (3,10 %, revidiert von 3,01 %
in der Globalschitzung 2015) und 2014 (3,07 %, revidiert von 2,99 % in der Globalschétzung 2015) und liegt damit
das dritte Jahr in Folge {iber dem europiischen Zielwert fiir 2020 von 3 %. Abb. 1-1 stellt die Entwicklung der absolu-
ten Betrige der F&E-Ausgaben der einzelnen Sektoren sowie der F&E-Quote dar. Insgesamt konnte der konstante
Aufwirtstrend bei den Ausgaben fiir F&E der letzten Jahre weiter fortgesetzt werden. Die H6he der Forschungs-
quote hingt jedoch nicht nur von der Héhe der in Osterreich getitigten Aufwendungen fiir F&E ab, sondern in ho-
hem Mafie auch von der tatséchlichen und prognostizierten Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts.

Im EU-Vergleich liegt Osterreich mit 3,07 % im Jahr 2014 (dem letzten Jahr, fiir das internationale Vergleichs-
werte der nationalen Forschungsquoten verfiigbar sind) hinter Finnland (3,17 %) und Schweden (3,16 %), knapp
vor Danemark (3,05 %) und vor Deutschland (2,87 %), aber deutlich iiber dem Durchschnitt der EU-28 von 2,03 %.!

Die erwartete Entwicklung der F&E-Finanzierung nach Finanzierungssektoren wird in den Abb. 1-2 und Abb. 1-3
dargestellt. Die Finanzierungsleistung des 6ffentlichen Sektors betrigt demnach voraussichtlich rd. 3,83 Mrd. €,
was 35,7 % der gesamten F&E-Ausgaben entspricht. Davon entfillt mit 3,24 Mrd. € der gréfite Anteil auf den Bund,
der mit rd. 30,1 % der geschitzten F&E-Ausgaben die wichtigste 6ffentliche Finanzierungsquelle darstellt. Gleich-
wohl wird hier im Vergleich zum Vorjahr ein leichtes Minus bei den Bundesausgaben von 7,15 Mio. € (-0,22 %) er-
wartet, worauf auch der prognostizierte Riickgang der F&E-Quote teilweise zuriickzufiihren ist. Die Bundesldander
tragen geschitzte 478,47 Mio. € (+3,65 %) bei, sonstige 6ffentliche Einrichtungen (Gemeinden, Kammern,
Sozialversicherungstriger) finanzieren Forschung in Héhe von 118,22 Mio. € (+2,52 %), was Finanzierungsanteilen
von 4,5 % bzw. 1,1 % entspricht.

Voraussichtlich 47,8 % der gesamten Bruttoinlandsausgaben fiir F&E, rd. 5,14 Mrd. €, werden von heimischen
Unternehmen finanziert (2014: 47,0 %). Der geschitzte Zuwachs im Vergleich zu 2015 betrigt 224,93 Mio. €
(+4,58 %). Der Unternehmenssektor ist somit weiterhin der quantitativ wichtigste volkswirtschaftliche Sektor fiir
die Finanzierung der Forschung in Osterreich. Damit wird auch 2016 die Entwicklung der F&E-Finanzierung
durch Unternehmen wie in den letzten Jahren iiber der prognostizierten nominellen Steigerung der osterreichi-
schen Wirtschaftsleistung insgesamt (BIP: +3,65 %) liegen.

Mit nur 0,5 % (rd. 49 Mio. €) der gesamten erwarteten F&E-Ausgaben weist der private gemeinniitzige Sektor
weiterhin das bei Weitem kleinste Finanzierungsvolumen auf, wenngleich auch hier ein leichter Zuwachs um
1,20 Mio. € (+2,51 %) verzeichnet werden kann.

Mit rd. 1,72 Mrd. € (+3,65 % bzw. 60,61 Mio. €) stammt wie in der Vergangenheit ein im internationalen Ver-
gleich hoher Anteil der F&E-Finanzierung (16,0 %) aus dem Ausland, wobei auslindische Unternehmen tiber Di-
rektinvestitionen in ihre 6sterreichischen T6échter die wichtigste Finanzierungsquelle darstellen. In der Auslands-

1 Vgl Eurostat (2016): Innerbetriebliche F&E-Ausgaben insgesamt nach Leistungssektor. [rd_e_gerdtot]
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finanzierung sind auch Riickfliisse aus EU-Forschungsprogrammen inkludiert.

Insgesamt kann seit 2013 in allen Finanzierungssektoren ein deutlicher Zuwachs der F&E-Ausgaben, insbeson-
dere des 6ffentlichen Sektors (trotz der Stagnation bei den Bundesmitteln 2016) verzeichnet werden, der auch iiber
jenem des Bruttoinlandsprodukts in diesem Zeitraum liegt (siche Abb. 1-2). Summiert man die Finanzierungsvolu-
mina fiir F&E des Unternehmenssektors und des Auslands, eingedenk der Tatsache, dass der Grof3teil der ausléandi-
schen Mittel von Unternehmen stammt, ergibt dies einen Gesamtfinanzierungsanteil des privaten Sektors von
63,8 %, was einer weiteren Annéherung an die in der FTI-Strategie formulierte Zielsetzung eines privaten Finan-

zierungsanteils von zwei Dritteln entspricht.

Abb. 1-1: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in Osterreich nach Finanzierungssektoren
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Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung vom 20.04.2016, nominelle Werte.

Abh. 1-2: Entwicklung der F&E in Osterreich nach Finanzierungssektoren (Index, 2007=100)
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Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung vom 20.04.2016.

Abb. 1-3: Finanzierungsanteile fiir F&E in Osterreich nach Finanzierungssektoren (in %)
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Quelle: Statistik Austria, Globalschatzung vom 20.04.2016.
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1.2 Finanzierung und Durchfiihrung von F&E in Osterreich

Im Abstand von zwei Jahren” erhebt die Statistik Austria Daten zu Forschung und Entwicklung (F&E). Die aktuelle
F&E-Erhebung 2013 ist im Jahr 2015 erschienen und wurde wie die F&E-Erhebung 2011 als Vollerhebung auf Basis
von Methodik, Standards und Definitionen des Frascati-Handbuchs der OECD? durchgefiihrt, wodurch eine inter-
nationale Vergleichbarkeit der Daten ermdéglicht wird. ,,F&E wird demnach als Tdtigkeit definiert, welche auf syste-
matische Weise unter Verwendung wissenschaftlicher Methoden mit dem Ziel durchgefiihrt wird, den Stand des Wis-
sens zu vermehren sowie neue Anwendungen dieses Wissens zu erarbeiten.“ Sie wird von anderen wissenschaftlichen
und technischen Titigkeiten mithilfe der Kriterien Neuheit und Originalitit (neue Erkenntnisse, neues Wissen,
neue Wissensordnung und neue Anwendungen) abgegrenzt und bezieht sich nicht nur auf naturwissenschaftliche
und technische Forschung, sondern auch auf den sozial- und geisteswissenschaftlichen Bereich.

Vier Durchfithrungssektoren werden unterschieden: Unternehmen (kooperativer und firmeneigener Bereich),
Hochschulen, Staat und privater gemeinniitziger Sektor. Der kooperative Bereich des Unternehmenssektors bein-
haltet Forschungsdienstleistungseinrichtungen, die regelméfig F&E fiir Unternehmen betreiben. Er umfasst vor-
rangig die Mitglieder der ACR (Vereinigung der Kooperativen Forschungseinrichtungen der 6sterreichischen
Wirtschaft), die JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH, das Austrian Institute of Technology
GmbH (AIT) und seit 2009 auch die Kompetenzzentren der COMET-Programmlinien. Im Gegensatz dazu bein-
haltet der firmeneigene Bereich 6ffentliche und private Unternehmen, die aufgrund der Erreichung eines Ertrags
oder eines sonstigen wirtschaftlichen Vorteils fiir den Markt produzieren. Unter dem Sektor ,,Hochschulen* wer-
den 6ffentliche und private Universititen, Fachhochschulen, pddagogische Hochschulen, die Universitit fiir Wei-
terbildung Krems, die Osterreichische Akademie der Wissenschaften, die Versuchsanstalten an Hoheren Techni-
schen Lehranstalten wie auch sonstige Hochschuleinrichtungen zusammengefasst. Bund, Linder, Gemeinden,
Kammern, Sozialversicherungstriger und weitere, vom 6ffentlichen Sektor finanzierte bzw. kontrollierte private
gemeinniitzige Institutionen bilden den Sektor ,,Staat“.* Der private gemeinniitzige Sektor umfasst private Institu-
tionen ohne Erwerbscharakter, bei denen ein privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht
Offentlicher Status vorliegt.

Auf der Finanzierungsseite wird zwischen dem Unternehmenssektor, dem 6ffentlichen Sektor, dem privaten ge-
meinniitzigen Sektor und dem Ausland® unterschieden.

F&E in Osterreich

Die F&E-Ausgaben haben sich bis 2013 im Vergleich zur F&E-Erhebung 2011 um 16 % auf 9,571 Mrd. € (2011:

8,276 Mrd. €) erhoht. Der Unternehmenssektor hat auf der F&E-Durchfithrungsseite mit 6,778 Mrd. € den héchs-
ten Anteil (70,8 %) an den gesamten F&E-Ausgaben (Tab. 1-1). Der Hochschulsektor und der Sektor Staat weisen
mit 24,3 % (2,328 Mrd. €) bzw. 4,4 % (425 Mio. €) deutlich geringere Anteile auf. Der private gemeinniitzige Sektor
spielt mit 0,4 % (40 Mio. €) eine untergeordnete Rolle. Im Gegensatz dazu zeigt sich auf der Finanzierungsseite ein
differenzierteres Bild. Zwar trigt der Unternehmenssektor mit 4,666 Mrd. € auch hier den grof3ten Anteil (48,7 %)
zur gesamten F&E-Finanzierung bei, der Abstand zum 6ffentlichen Sektor (34,2 % bzw. 3,270 Mrd. €) ist aber deut-
lich geringer. Das Ausland steuert 16,6 % bei, wobei der grofite Teil von auslédndischen Unternehmen und internati-

2 Die Jahre 2006 und 2007 bilden eine Ausnahme, da hier die Erhebungsfrequenz auf ungerade Kalenderjahre umgestellt wurde.

3 Vgl. OECD (2002).
Sofern nicht anders angegeben, beinhalten die Daten Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor
zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstriiger, von der 6ffentlichen
Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinniitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann Gesellschaft,
einschlieflich Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte
eine Schitzung der F&E-Ausgaben durch die Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen.

5  Sofern nicht anders angegeben beinhaltet der Begriff ,Ausland“ in den Daten auslédndische Unternehmen einschlieflich internationale
Organisationen. Die EU als Teil der Auslandsfinanzierung wird extra ausgewiesen.
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onalen Organisationen stammt (1,410 Mrd. €) und die EU mit 181 Mio. € einen Anteil von 1,9 % aufweist.

Tab. 1-1: F&E-Ausgaben nach Durchfiihrungs- und Finanzierungssektor, 2013

Durchfiihrungssektor m Anteile in % Finanzierungssektor m Anteile in %

Unternehmenssektor 6.778 70,8 Unternehmenssektor 4.666 48,7
kooperativer Bereich 764 8,0 Offentlicher Sektor 3.270 342
firmeneigener Bereich 6.015 62,8 Privater gemeinniitziger Sektor 45 0,5

Hochschulsektor 2.328 24,3 Ausland 1.590 16,6

Sektor Staat 425 44 Ausland (ohne EU) 1.410 14,7

Privater gemeinniitziger Sektor 40 0,4 EU 181 1,9

Insgesamt 9.571 100 Insgesamt 9.571 100

Quelle: Statistik Austria. Berechnung: WIFO.

Abb. 1-4 veranschaulicht die Finanzierungsstrome zwischen den verschiedenen Sektoren: Der Umfang der F&E-
Ausgaben der Durchfithrungssektoren ist in den Késtchen angegeben, die Finanzierungsstrome werden durch die
Pfeile symbolisiert. Von den 4,666 Mrd. € des Unternehmenssektors werden 97 % in F&E des eigenen Sektors in-
vestiert, wodurch er zu 66,7 % (2011: 64,8 %) eigenfinanziert ist. Das Ausland (hauptséchlich Unternehmen sowie
EU) finanziert zu 88,4 % den Unternehmenssektor. Obwohl nur 26 % (847 Mio. €) der Finanzmittel des 6ffentli-
chen Sektors in F&E im Unternehmenssektor flieffen, hat er mit 12 % einen im internationalen Vergleich sehr ho-
hen Anteil an der Unternehmensfinanzierung. Mit 2,043 Mrd. € finanziert der 6ffentliche Sektor primér den Hoch-
schulsektor (87,8 % der F&E-Ausgaben im Hochschulbereich werden durch den 6ffentlichen Sektor finanziert).
Insgesamt 119 Mio. € (25 % seiner F&E-Finanzmittel) flieflen vom Unternehmenssektor in den Hochschulsektor.

Abb. 1-4: Durchfiihrung und Finanzierung von F&E, 2013
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Anm.: Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird der private gemeinniitzige Sektor nicht dargestellt. Ausland inkl. EU.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO. Darstellung basierend auf JOANNEUM RESEARCH.
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Seit 2002 (Abb. 1-5) hat sich der Finanzierungsfluss kaum geéindert. Einzig beim 6ffentlichen Sektor bzw. im
Spezifischen beim Bund flossen 2013 anteilig mehr Finanzmittel in den Unternehmenssektor (und entsprechend
weniger in die Sektoren Hochschulen und Staat) als dies noch 2002 der Fall war (2002: 11 %; 2011: 25 %; 2013:

26 %). Die Steigerung um 15 Prozentpunkte zeigt die wachsende Bedeutung der 6ffentlichen Finanzierung fiir den
Unternehmenssektor. Der Grund fiir diese Erh6hung mag in der Forschungsprimie liegen, die der Bundesfinanzie-
rung zugeordnet wird.® Die Forschungspriimie ist ein Mittel der indirekten Forschungsférderung und kann von
Unternehmen fiir Ausgaben der eigenbetrieblichen Forschung und experimentellen Entwicklung beantragt wer-
den. Sie wurde am 01.01.2011 von 8 % auf 10 % erhoht und betrégt seit 01.01.2016 12 %. Fiir die Bewilligung der Pri-
mie muss seit 2013 ein Gutachten fiir ab dem Jahr 2012 durchgefiihrte F&E von der FFG eingeholt werden.

Abb. 1-5: Verteilung der Finanzierungsmittel nach Durchfiihrungssektor (in %), 2002 und 2013
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Anm.: Die Abbildung zeigt die Verteilung der Mittel der Finanzierungssektoren (horizontale Achse) auf die unterschiedlichen Durchfiihrungssektoren (vertikale Achse).
PGS = Privater gemeinnutziger Sektor.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

Die Entwicklung der F&E-Finanzierungsstruktur

Kontrér zur Abb. 1-5 wird in Abb. 1-6 die Finanzierungsstruktur innerhalb der Durchfiithrungssektoren in den Jah-
ren 2002, 2011 und 2013 dargestellt. Zwischen 2002 und 2013 ist die Finanzierung durch den Unternehmenssektor
von 44,6 % der gesamten F&E-Finanzierung auf 48,7 % angestiegen. Wihrend es im Hochschul- und Staatssektor
kaum zu Verdnderungen gekommen ist, hat sich im Unternehmenssektor der Anteil der 6ffentlichen Finanzierung
(2002: 5,6 %; 2013: 12,5 %) und der Eigenfinanzierung (2002: 64,5 %; 2013: 66,7 %) zu Lasten der Auslandsfinanzie-
rung (2002: 29,9 %; 2013: 20,7 %) erhoht.

6  Die Unternehmensfinanzierung durch die Forschungsprimie ist dem neuen Frascati Manual 2015 zufolge eine indirekte Férderung. Sie wird
in internationalem Vergleich folglich in Zukunft nicht mehr der 6ffentlichen Finanzierung zugerechnet, sondern der Eigenfinanzierung des
Unternehmenssektors. Fiir 2013 wiirde demnach die Finanzierung durch den 6ffentlichen Sektor 29,2 % (statt 34,2 %) betragen; jene durch den
Unternehmenssektor 53,6 % (statt 48,7 %).
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Abb. 1-6: F&E-Ausgaben nach Finanzierungssektor (in %)
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M Unternehmenssektor [ offentlicher Sektor W PGS Ausland HEU

Anm.: Die Abbildung zeigt die Herkunft der Finanzierungsmittel (vertikale Achse) innerhalb eines Durchfiihrungssektors (horizontale Achse). PGS = Privater gemeinniitzi-
ger Sektor.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

Ein zentrales Ziel der européischen FTI-Politik und damit auch der nationalen FTI-Strategie ist es, den Finan-
zierungsanteil des Unternehmenssektors an den Gesamtausgaben bis 2020 auf 66 %, im Idealfall sogar auf 70 % zu
erhohen.” Der Finanzierungsanteil der Unternehmen betrigt derzeit 47,4 %° und ist damit im internationalen Ver-
gleich gering (Durchschnitt der OECD-Linder: 60,1 %). Osterreich weist allerdings im internationalen Vergleich
einen sehr hohen Auslandsfinanzierungsanteil (15,4 %; OECD: 5,5 %) auf, der sich zum allergrof3ten Teil aus Unter-
nehmen speist. Bei gemeinsamer Betrachtung der in- und auslindischen Unternehmensfinanzierung (Abb. 1-7) ni-
hert sich Osterreich mit etwa 62,8 % (2011: 63,1 %) der gesamten Forschungsfinanzierung dem OECD- und EU-28-
Schnitt (OECD: 65,7 %; EU-28: 64,3 %) an, wobei noch weitere Anstrengungen erforderlich sind.

Abb. 1-7: Finanzierungsstruktur im internationalen Vergleich (in %), 2013
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Anm.: Einige Lander mit Schatzungen. Landerkdrzel siehe Tab. 7.1 im Anhang I.

Quelle: OECD — MSTI, Statistik Austria. Berechnung: WIFO.

7 Vgl. BKA etal. (2011, 7).

8  Die Zahlen beziehen sich auf OECD-Daten und weichen leicht von den nationalen Daten der Statistik Austria ab. Sie wurden verwendet, um

einen internationalen Vergleich zu erméglichen.
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Die F&E-Erhebung der Statistik Austria teilt F&E-Ausgaben nach Forschungs- (Grundlagenforschung, ange-
wandte Forschung und experimentelle Entwicklung) und Ausgabenart ein. 2013 wurde vorrangig experimentelle
Entwicklung (2013: 44,7 %) betrieben, welche fast ausschlieflich im Unternehmenssektor stattfand (siehe Abb.
1-8). In diesem wurde ebenfalls der Grofiteil der angewandten Forschung durchgefiihrt (69 % von 3,403 Mdr. €).
Kontrir dazu ist der Hochschulsektor der wichtigste Durchfithrungssektor fiir die Grundlagenforschung (70,4 %
im Vergleich zu 24 % Unternehmen), fiir die insgesamt mit 1,806 Mrd. € im Vergleich am wenigsten ausgegeben
wird. Seit 2002 haben sich die Ausgaben fiir alle drei Forschungsarten ungefihr verdoppelt (Grundlagenforschung:
2002: 819 Mio. €, 2013: 1,577 Mrd. €; angewandte Forschung: 2002: 1,727 Mrd. €, 2013: 2,907 Mrd. €; experimentel-
le Entwicklung: 2002: 2,051 Mrd. €, 2013: 3,642 Mrd. €), wobei die Grundlagenforschung mit 54,6 % das stirkste
Wachstum verzeichnen kann. Wihrend der Anteil der experimentellen Entwicklung an den Gesamtausgaben bei-
nahe konstant geblieben ist (2002: 44,6 %, 2013: 44,7 %), hat sich jener der Grundlagenforschung zu Lasten der an-
gewandten Forschung erhht (2002: 17,8 % vs. 37,6 %; 2013: 19,2 % vs. 36,2 %). Im internationalen Vergleich hat Os-
terreich bei den Ausgaben fiir Grundlagenforschung zu einer Gruppe wissenschaftlich fithrender Linder aufge-
schlossen: Mit einer Quote von 0,56 % des BIP (2013) liegt Osterreich vor Lindern wie Dinemark (2012: 0,52 %),
Frankreich (2012: 0,54 %) und den USA (2013: 0,48 %), jedoch hinter Siidkorea (2013: 0,75 %) und der Schweiz
(2012: 0,9 %).’

Abb. 1-8: Ausgaben fiir die verschiedenen Forschungsarten nach Durchfiihrungssektor (in Mio. €), 2013
4500
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Anm.: Der private gemeinnitzige Sektor wurde aufgrund des geringen Anteils nicht berticksichtigt.
Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

Bei den F&E-Ausgaben nach Ausgabenart (Tab. 1-2) haben sich sowohl die Ausgaben fiir Ausriistungsinvestitio-
nen als auch jene fiir Bauausgaben und Ausgaben fiir Liegenschaftsankiufe iiber die Zeit hinweg relativ gleichma-
Rig verdndert. Auffillig ist die Erh6hung der laufenden Sachausgaben um knapp 750 Mio. € von 2011 auf 2013. Die-
se sind vorrangig durch die Erh6hung der Unternehmensfinanzierung der laufenden Sachausgaben (2011:

2,250 Mrd. €; 2013: 2.949 Mrd. €) zu erkldren. Trotz der Erh6hung der laufenden Sachausgaben werden 2013
knapp die Hilfte der Ausgaben (4,686 Mrd. €) fiir Personal aufgewendet.

9  Der internationale Vergleich von Grundlagenforschungsausgaben ist nur bedingt méglich, weil viele Léinder wie etwa Deutschland, Finnland
oder Schweden in ihren F&E-Erhebungen nicht nach Forschungsarten unterscheiden.

20 Forschungs- und Technologiebericht 2016



1 Aktuelle Entwicklungen

Tah. 1-2: Ausgabenart im Zeitverlauf

2002 2011 2013
Ausgabenart . . . . o .
_ [inMio € (in%] | [inMio.€] _[in%] | [inMio € __[in %]

Personalausgaben 2.322 50 4.186 51 4.686 49
Laufende Sachausgaben 1.965 42 3.423 41 4.166 44
Ausgaben fiir Ausriistungsinvestitionen 316 7 502 6 553 6
Bauausgaben und Ausgaben fiir Liegenschaftsankéufe 81 2 165 2 166 2
Insgesamt 4.684 100 8.276 100 9.571 100

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

F&E im Hochschulbereich

Je nach Wissenschaftsbereich betragen die F&E-Ausgaben des Hochschulbereichs zwischen 78 Mio. € (Agrarwis-
senschaften) und rd. 740 Mio. € (Naturwissenschaften), wobei die Finanzierung aus dem 6ffentlichen Sektor in al-
len Wissenschaftszweigen {iber 80 % betrigt (Tab. 1-3). Die Bundesfinanzierung umfasst den groten Anteil an der
offentlichen Finanzierung und schwankt zwischen 59,8 % bei den technischen Wissenschaften und 84,4 % bei den
Geisteswissenschaften. In den technischen Wissenschaften leistet neben der 6ffentlichen Finanzierung auch der
Unternehmenssektor mit ca. 13 % einen iiberdurchschnittlichen Beitrag zur Finanzierung.

Tab. 1-3: Finanzierung der F&E-Ausgaben im Hochschulsektor nach Wissenschaftsdisziplin, 2013

| | offenticherSektor [ ] | |

Wissenschaftsdisziplin

Anzahl F&E
durchfiihrende Einheiten
Insgesamt
Unternehmenssektor
Ausland (ohne EU)

E!

[inMio. €] [in%] [in%] [in%] [in%] [in%] [in%] [in%] [in%] [in %]

10bisB0Insgesamt 1278 238 51 727 26 01 123 878 12 20 39

1.0 bis 4.0 zusammen 717 1.785 6,1 694 28 01 138 86,1 0,9 2,4 45
1.0 Naturwissenschaften 262 738 24 117 2,3 0,1 152 893 0,4 2,1 58
2.0 Technische Wissenschaften 221 431 13,1 598 33 04 149 784 0,9 2,5 5,0
3.0 Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 182 538 63 721 33 01 116 87,0 1,6 2.8 24
4.0 Agrarwissenschaften, Veterinarmedizin 52 78 20 814 0,7 0,1 93 915 0,9 1,8 38

5.0 und 6.0 zusammen 556 543 16 838 2,2 0,1 73 934 2,1 1,0 19
5.0 Sozialwissenschaften 349 340 22 835 2,3 0,1 55 91,5 3,0 1,0 23
6.0 Geisteswissenschaften 207 203 0,7 844 1,8 01 103 96,6 0,7 0,9 1,2

Anm.: PGS = Privater gemeinnitziger Sektor.
Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

F&E im Unternehmenssektor

Im Jahr 2013 entfielen 62 % (4,206 Mrd. €) der gesamten F&E-Ausgaben auf Unternehmen der Sachgiitererzeu-
gung, deren Anteil sich seit 2004 somit um knapp zehn Prozentpunkte (2004: 71,1 %) reduziert hat (Tab. 1-4). Um
ca. den gleichen Prozentsatz haben sich im Gegensatz dazu die F&E-Ausgaben im Dienstleistungsbereich (2004:
274 %: 2013: 37 %) erhoht. Ebenso kam es beim Anteil der Beschiiftigten in F&E in Vollzeitédquivalenten (VZA) zu
einer Verschiebung vom Sachgiiterbereich (2004: 72 %; 2013: 61 %) hin zum Dienstleistungsbereich (2004: 26,9 %;
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2013: 37,8 %)."” Die F&E-Intensitit (Anteil der F&E-Ausgaben an der Bruttowertschépfung [BWS]) konnte hinge-
gen in beiden Bereichen gesteigert werden (Sachgiiterbereich: 2004: 6,1 %; 2013: 7,9 %; Dienstleistungsbereich:
2004: 0,7 %; 2013: 1,2 %). Eine differenzierte Sichtweise der Wirtschaftsstruktur bieten Taxonomien, die Sektoren
nach bestimmten Merkmalen gruppieren, darunter die Innovationstaxonomie nach Peneder", die den Waren- und
Dienstleistungsbereich nach ihrer Innovationsintensitéit zusammenfasst, oder Klassifikationen der OECD, die
Sachgiiter- und Dienstleistungssektoren nach ihrer Forschungs- oder Wissensintensitiit in Gruppen einteilen. Bei
beiden Klassifikationen - nach der breiteren Innovationsintensitit, die auch nicht-technologische Innovationen
beriicksichtigt, sowie nach der engeren F&E-Intensitit — zeigen sich hohe Konzentrationen der F&E-Ausgaben auf
die jeweils technologie-, innovations- und wissensintensivsten Segmente der Klassifikationen, wobei Innovations-
aktivitit breiter gestreut ist als reine F&E-Aktivitit.

Tab. 1-4: F&E-Ausgaben und Beschéftigte im Unternehmenssektor nach Wirtschaftszweigen und Wissensintensitét,
2004 und 2013

eschaftigte
n F&E, VZA
&E-Ausgaben
F&E als Anteil
an der BWS
&E-Ausgahen
F&E als Anteil
an der BWS

F&E durchfiihrende
F&E durchfiihrende

5] (]
5 8= = g 8% =
S =
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 4 0,0 0,1 1,4 0,1 5 0,1 0,1 1,7 0,1
Berghau 11 0,0 0,0 0,5 0,2 11 0,1 0,1 0,4 0,3
Sachgiitererzeugung 1.423 61,0 62,0 18,5 7.9 1.229 72,0 71,7 19,6 6,1
Innovationstypen
high 596 354 36,6 58 14,9 514 433 442 5,2 13,9
medium-high 390 17,3 18,7 5,4 8,2 320 20,4 20,7 6,0 5,7
medium 327 7,1 57 5,0 2,7 283 6,5 51 5,0 1,7
medium-low 94 11 0,9 2,2 0,9 90 1,2 0,9 2,6 0,6
low 9 0,1 0,0 0,1 11 20 0,4 0,4 0,3 2,4
Technologietypen
high technology 197 11,0 13,3 1,7 18,1 160 25,7 28,6 2,2 21,7
medium-high technology 539 34,8 343 6,4 12,7 466 30,1 28,9 58 8,3
medium-low/low technology 687 15,3 11,5 10,4 2,6 603 16,2 219 19,6 18
Energie- und Wasserversorgung 48 0,3 0,3 2.9 0,2 25 0,3 0,3 34 0,1
Bauwesen 77 0,8 0,6 6,4 0,2 65 0,6 0,5 73 0,1
Dienstleistungen 1.763 37,8 37,0 70,2 1,2 788 26,9 27,4 67,7 0,7
Wissensintensitat
high-tech knowledge intensive 788 24,0 21,6 3,0 17,1 344 15,4 15,5 32 8,0
Sonstige Dienstleistungen 975 13,7 15,4 70,2 0,5 444 11,5 11,9 64,4 0,3

Anm.: Wirtschaftszweige gemaB ONACE 2008; Innovationstypen: low (14, 15), medium-low (10-12, 18), medium (16, 17, 25, 31-33) medium-high (13, 19, 20, 22—
24, 29, 30), high (21, 26- 28); Technologietypen: high technology (21, 26), medium-high technology (20, 27-30) medium-low/low technology: RestgréBe; Wissensin-
tensitat: high-tech knowledge intensive (59-63, 72); da in der F&E-Erhebung die Sektoren 58-60 aggregiert ausgewiesen werden, wurde 61-63 & 72 herangezogen;
Sonstige Dienstleistungen: RestgroBe. BWS = Bruttowertschopfung.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

10 Dabei ist aber immer auf Klassifikationsprobleme zu achten, so wird z.B. die durchaus betrichtliche Forschung von Autoherstellern in
Osterreich dem Grof8handel zugerechnet, da der iiberwiegende Wertschopfungsanteil im Handel und nicht in der Produktion erzielt wird.
Zusitzlich kann es iiber die Zeit zur Umklassifizierung einzelner Unternehmen kommen.

11 Vgl. Peneder (2010). In dieser Taxonomie werden Waren- und Dienstleistungssektoren auf NACE 2 2-Steller Ebene nach ihrer
Innovationsintensitit in Gruppen eingeteilt. Die Messung der Innovationsintensitit beruht auf Mikrodaten aus der Gemeinschaftlichen
Innovationserhebung (CIS) und umfasst z.B. die Einfithrung von Produktinnovationen. Sie erginzt Taxonomien wie die High-tech-Taxonomie
der OECD, die eng auf F&E-Intensitit in der Sachgiitererzeugung abstellt.
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Konzentrationstendenzen zeigen sich auch nach Unternehmensgréf3e (Tab. 1-5): Den grofiten Anteil an den in-
ternen F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors haben Betriebe mit einer Betriebsgrofenklasse von 1.000 und
mehr Beschiftigten. Obwohl diese Unternehmen nur 2,2 % aller F&E-durchfithrenden Erhebungseinheiten aus-
machen, sind sie fiir 40,5 % der internen F&E-Ausgaben verantwortlich. In der Finanzierungsstruktur zeigt sich
in der gleichen Klasse der groen Unternehmen ein sehr hoher Anteil der Auslandsfinanzierung (36,1 %), der die
internationale Attraktivitit Osterreichs als Standort fiir F&E-Aktivitidten unterstreicht. Die Bedeutung der For-
schungsprimie steigt fiir grofle Unternehmen ab 250 Beschiiftigten (2011: 74 %) im Vergleich zu kleinen Unter-
nehmen (3,5-5,9 %).

Tab. 1-5: Finanzierung der F&E-Ausgaben nach BeschaftigungsgroBenklassen, 2013

F&E Anteile je Finanzierungssektor [in %]

durchfiihrende | F&E-Ausgaben " ]
Einheiten Offentlicher Sektor

S @

o = 2 S =

BetriebsgroBenklasse 2 E = w

) <| & o S £

= W t = = E = s )

= = =Sl e 2 80 5 E 2

B £ B B 3 25 5 s

= = | E S S £ g E

=T = =T - e O ke N =<
Weniger als 10 Beschéftigte 1.135 34,1 160 24 70,1 2,6 35 18 12,2 1,6 21,7 1,1 43 28
10 - 49 Beschéftigte 930 28,0 528 78 134 1,5 56 1,8 71 0,8 168 02 72 24
50 - 249 Beschaftigte 805 242 1213 17,9 703 2,1 59 1,6 58 0,4 158 00 125 14
250 - 999 Beschaftigte 384 115 2130 31,4 793 24 74 0,4 1,9 0,3 125 00 73 08
1.000 und mehr Beschaftigte 72 22 2747 40,5 539 1,0 14 0,1 1,1 0,1 97 00 361 03
Insgesamt 3326 1000 6.778 100,0 66,7 1,7 6,9 0,6 29 0,3 125 00 198 109

Anm.: PGS = Privater gemeinntitziger Sektor.
Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

Interne und externe F&E im Unternehmenssektor

Unter externe F&E-Ausgaben fillt die Auftragsforschung, die an Dritte au3er Haus vergeben wird. Die internen
F&E-Ausgaben umfassen hingegen die eigene F&E, die im Auftrag von Dritten durchgefiihrte F&E und laufende
Sachausgaben, die aufgrund des getitigten F&E-Projekts aufgewendet werden. Die Abgrenzung zwischen interner
und externer F&E ist nicht immer eindeutig. Um Doppelzihlungen zu vermeiden, werden in der F&E-Statistik ge-
nerell nur die internen F&E-Ausgaben ausgewiesen.

Wihrend sich zwischen 2002 und 2011 die externen F&E-Ausgaben um 67,6 % erh6ht haben, kam es zwischen
2011 und 2013 zu einer Reduktion um 24,6 % (2002: 483,5 Mio. €; 2011: 810,4 Mio. €; 2013: 610,7 Mio. €), die vor allem
durch eine Abnahme der Forschungsauftrige an auslédndische Einrichtungen verursacht wurde (Abb. 1-9). Der starke
Riickgang bei der externen F&E-Finanzierung geht mit einer erheblichen Steigerung der internen F&E-Ausgaben fiir
laufende Sachausgaben im Unternehmenssektor einher. Diese stiegen von 2,250 Mrd. € im Jahr 2011 um 31 % auf
2,949 Mrd. € im Jahr 2013. Statistik Austria'® zufolge kénnte dies in einem geéinderten Meldeverhalten der Unterneh-
men durch die 2013 eingefithrten Gutachten der FFG fiir die Forschungsprimie begriindet sein. Demnach haben Un-
ternehmen vermehrt interne Finanzierung angegeben, um die Forschungsprimie zu lukrieren und im Gegenzug die
externe Finanzierung reduziert, vermutlich im Rahmen von konzerninternen Verschiebungen. Im Gegensatz zur
Auftragsforschung, fiir die eine Deckelung von 1 Mio. € gilt, gibt es bei der internen F&E-Finanzierung keine maxima-

12 Vgl. Schiefer (2015a); Schiefer (2015b).
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le Bemessungsgrundlage. Weiters werden extern beauftragte klinische Studien von den Finanzbehorden nicht mehr
als interne F&E-Ausgaben der durchfithrenden Forschungseinrichtung angesehen, sondern als laufende Sachausga-
ben eines Pharmaunternehmens. Da der Riickgang der externen F&E-Finanzierung von 2011 auf 2013 jedoch nur
200 Mio. € betrigt, die Steigerung der laufenden Sachausgaben aber rd. 700 Mio. €, kann durch eine mogliche geén-
derte Interpretation der Zuordnung zur internen bzw. externen F&E-Finanzierung nur ein Teil des Anstiegs der Un-
ternehmensfinanzierung erkldrt werden.

Abb. 1-9: Entwicklung der externen F&E-Finanzierung im Unternehmenssektor (in Mio. €), 2002-2013
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Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

Beschiéftigte in F&E

Seit 2002 kam es zu einem Anstieg des F&E-Personals (Tab. 1-6), sowohl in Bezug auf die Kopfzahl (2002: 65.725;
2013: 117.043) als auch auf die Vollzeitiquivalente (VZA) (2002: 38.893; 2013: 66.186). Der Grof3teil der Personen ist
dabei im Unternehmenssektor angestellt (2013: Kopfzahl: 55,8 %; VZA: 70,1 %), wobei dieser Bereich auch jener ist,
der das stirkste Wachstum verzeichnen kann (Verinderung 2002-2013: Kopfzahl: 92 %; VZA: 73,6 %). Der Anstieg
der F&E-Ausgaben je Beschiiftigte in VZA ist auf die Erhohung der F&E-Ausgaben zuriickzufiihren, die weit stir-
ker gestiegen sind als das F&E-Personal. Im Unternehmenssektor sind die F&E-Ausgaben im Vergleich zu 2002
um 116,5 % gestiegen, die VZA-Beschiftigten um 73,6 %.

Die Beschiftigten im F&E-Bereich lassen sich in drei Gruppen einteilen: wissenschaftliches Personal, h6herqua-
lifiziertes nicht-wissenschaftliches Personal und sonstiges Hilfspersonal. Den hchsten Anteil am wissenschaftli-
chen Personal weist der Hochschulsektor mit 76,3 % auf, den niedrigsten der Unternehmenssektor mit 55,5 % (Abb.
1-10). Der Anteil der Frauen am wissenschaftlichen Personal hat sich seit 2002 deutlich gesteigert (2002: 15,8 %;
2013: 23 %), bleibt aber in allen Sektoren zumeist weit unter 50 %. Den hochsten Anteil weist der Staatssektor mit
42,3 % (2002: 31,9 %) auf, den niedrigsten der Unternehmenssektor mit einem Anteil von nur 15,7 % (2002: 9,7 %).
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Im Gegensatz dazu liegen die Anteile der Frauen am hoherqualifizierten nicht-wissenschaftlichen Personal und
am sonstigen Hilfspersonal in allen Sektoren bis auf den Unternehmenssektor im Jahr 2013 {iber 50 %.

Abb. 1-10: Beschéftigungsstruktur des F&E-Personals (in VZA), 2002 und 2013
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Anm.: PGS = Privater gemeinnitziger Sektor.

Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

Tab. 1-6: Beschiftigte in F&E in allen Durchfiihrungssektoren, 2002 und 2013

Beschiftige in F&E

F&E Ausgaben [in Mio. €] F&E Ausgaben je VZA

Durchfiihrungssektor %a o %a o %" o2 t_E’,n O
=) =) =] =0
< 9 29 KRN RN
s 8 s 8 S 8 S g
28 2R 2R 2R

Unternehmenssektor 34.020 65320 +92%  26.728 46412 +74% 3.131 6.778 +117 % 117 146 +25%
Hochschulsektor 25.072 44601 +78% 9.879 16.840 +70% 1.266 2328 +84% 128 138 +8 %
Staat 6.010 6.232 +4 % 2.060 2538 +23% 266 425  +59% 129 167  +29%
PGS 623 890 +43% 227 396 +74% 21 40 +92% 92 101 +10%
Insgesamt 65.725 117.043 +78% 38.893 66.186 +70 % 4.684 9.571 +104 % 120 145 +20%

Anm.: PGS = Privater gemeinniitziger Sektor.
Quelle: Statistik Austria. Berechnungen: WIFO.

Im internationalen Vergleich (Abb. 1-11) zeigt sich, dass kein Land einen Frauenanteil von 50 % an den gesamten
ForscherInnen erreicht. Obwohl sich Osterreich im Vergleich zu 2003 mit sechs Prozentpunkten deutlich verbes-
sert hat, befindet es sich weiterhin im unteren Mittelfeld. Hingegen haben die OECD-Lénder im Durchschnitt ih-
ren Anteil nur um 3,2 Prozentpunkte erhéht. Im Vergleich mit den fithrenden Innovationslindern weist nur
Deutschland einen geringeren Frauenanteil als Osterreich auf.

Forschungs- und Technologiebericht 2016 25



1 Aktuelle Entwicklungen

Abb. 1-11: Forscherlnnen (Kopfzahl in %), 2003 und 2013
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Anm.: AT & CH: 2004; EE, SE, UK: 2005. Landerkurzel siehe Tab. 7.1 im Anhang |.
Quelle: OECD — MSTI. Berechnungen: WIFO.

1.3 Die Position Osterreichs im internationalen Kontext

Innovationsrankings sind ein Instrument, um die Innovationsfihigkeit von Volkswirtschaften zu vergleichen. Sie
versuchen, mit Hilfe von Indikatoren unterschiedliche Aspekte der Innovationstitigkeit in Wirtschaft und Gesell-
schaft zu erfassen, zu einer Mafizahl zu verdichten und so die Innovationsleistung von Lindern gegeniiberzustel-
len. In diesem Kapitel wird untersucht, welche Position Osterreich in international vergleichenden Innovations-
rankings einnimmt und wie sich diese Position jiingst verindert hat. Im Zentrum steht das Innovationsranking
der EU-Kommission, das bis 2015 den Titel Innovation Union Scoreboard (IUS) hatte und seit 2016 unter dem Na-
men European Innovation Scoreboard (EIS) firmiert. Das EIS nimmt unter den Innovationsrankings eine besonde-
re Stellung ein, da es ein wichtiges Instrument der EU-Kommission zur Beurteilung des Fortschritts beim Errei-
chen der Ziele der Innovation Union und von Europe 2020 ist.

Dariiber hinaus werden drei weitere internationale Innovationsrankings betrachtet, denen gemeinsam ist, dass
sie auf einer transparenten theoretischen und methodischen Grundlage ein jihrlich aktualisiertes Ranking
verdffentlichen:"

e der Global Innovation Index (GII), der von der Cornell University, INSEAD und der World Intellectual Property

Organisation (WIPO) herausgegeben wird,

e der Global Competitiveness Index (GCI) des World Economic Forums, der mehrere innovationsbezogene Ele-
mente enthilt,
e der Innovationsindikator (II), der bis 2014 von der Deutschen Telekom Stiftung herausgegeben wurde und seit

2015 von der Deutschen Akademie der Technikwissenschaften (acatech) und dem Bundesverband der Deut-

schen Industrie (BDI) publiziert wird.

13 Daneben gibt es noch zahlreiche weitere Innovationsrankings, die entweder nur einmalig oder sporadisch vorgelegt wurden und aufgrund ihres
methodischen Ansatzes nur begrenzt fiir Schlussfolgerungen fiir die ésterreichische Forschungs- und Technologiepolitik von Nutzen sind, wie
z.B. das Innovationsranking von Economist Intelligence Unit (2009), der Innovationsindex der Boston Consulting Group (Andrew et al., 2009),

der Innovationsindex der Bloomberg L.P. (www.bloomberg.com/graphics/2015-innovative-countries) oder eine Innovationsindikator-Studie
fiir den européisch-amerikanischen Wirtschaftsrat (Atkinson und Andes, 2009).
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Osterreich im European Innovation Scoreboard 2016

Das European Innovation Scoreboard (EIS) - bis 2015 Innovation Union Scoreboard — wird seit 2001 jihrlich von der
Europédischen Kommission ver6ffentlicht. Es vergleicht die Innovationsleistung der Mitgliedstaaten der EU an-
hand von derzeit 25 Einzelindikatoren. Wihrend das EIS in den vergangenen Jahren jeweils zu Jahresbeginn ver-
oOffentlicht wurde, hat die EU-Kommission im Jahr 2016 den Veroffentlichungszeitpunkt zur Jahresmitte hin ver-
legt. Dadurch liegen zum Zeitpunkt der Erstellung des Forschungs- und Technologieberichts keine aktuellen Da-
ten zum EIS auf Basis einer offiziellen Publikation der EU-Kommission vor. Um dennoch die aktuelle Entwicklung
Osterreichs im EIS nachzuzeichnen, hat das WIFO die einzelnen EIS-Indikatoren auf einen aktuellen Datenstand
gebracht und einen ,provisorischen EIS 2016“ ermittelt.”* Dieser ist nicht identisch mit den EIS-2016-Ergebnissen,
die nach Drucklegung des Forschungs- und Technologieberichts veroffentlicht werden, da fiir den endgiiltigen EIS
noch weitere Datenaktualisierungen vorgenommen werden. So konnten fiir die vorliegenden Berechnungen die
Werte fiir die drei Publikationsindikatoren im EIS nicht aktualisiert werden.'” Gleichwohl sollten die hier vorge-
stellten Ergebnisse die wesentlichen Verinderungen gegeniiber dem Vorjahr sowie die aktuelle Position Oster-
reichs im Linderranking hinreichend korrekt widerspiegeln.

Auf Basis dieser Berechnungen wird sich Osterreich im EIS 2016 im Vergleich zum Vorjahr voraussichtlich um
einen Platz verbessern und wiirde damit auf dem zehnten Rang liegen (vgl. Abb. 1-12). Damit wire der Abwirts-
trend im Rangplatz gestoppt und umgekehrt. Die Verschlechterung des Rangplatzes seit 2011 war auf einem ins-
gesamt stagnierenden Indexwert (,,Summary Innovation Index*) zuriickzufithren. 2016 kénnte sich dieser Index-
wert nunmehr erstmals seit 2011 wieder merklich verbessern. Dadurch wiirde sich auch der Abstand zum fiinft-
platzierten Land verringern. Dieser Abstand hatte sich von 2013 bis 2015 kontinuierlich vergroflert.

Abb. 1-12: Rangplatz und Indikatorwert Osterreichs im European Innovation Scoreboard® innerhalb der
EU-28-Mitgliedstaaten, 2004-2016
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1) Von 2011 bis 2015 wurde das European Innovation Scoreboard als Innovation Union Scoreboard (IUS) bezeichnet.

Anm.: Die Veranderungen im Rangplatz sind teilweise Veranderungen in der EIS-Methode und in den herangezogenen Indikatoren geschuldet. So ist der starke Gewinn

an Rangplatzen im Jahr 2006 auf die Aufnahme von neun zusatzlichen Indikatoren zurtickzuftihren und der Verlust an Rangplatzen im Folgejahr auf erneute Revisionen
der Indikatoren.

Die Angaben zu den Jahren 2004-2012 beziehen sich auf die im jeweiligen Jahr erschienenen EIS/IUS, wenngleich diese damals mit der Vorjahrszahl bezeichnet wur-
den (d.h. die Angabe zu 2012 bezieht sich auf das ,,Innovation Union Scoreboard 2011*, das Anfang 2012 erschienen ist).

Quelle: Européische Kommission (2015), WIFO.

14 Die AutorInnen danken ganz herzlich Hugo Hollanders von MERIT (Maastricht, Niederlande) fiir die grof}ziigige Bereitstellung der Basisdaten
sowie die Unterstiitzung bei methodischen Fragen.

15 Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen je Mio. Bevolkerung, Anteil Publikationen unter den Top-10-% der meistzitierten
Publikationen, 6ffentlich-private Ko-Publikationen je Mio. Bevilkerung.
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Der Abstand zur Gruppe der Innovation Leader, wie sie von der EU-Kommission im EIS definiert wird, wiirde
sich auf Basis der Vorab-Berechnung 2016 ebenfalls verringern und nunmehr knapp 0,06 Punkte (vgl. Abb. 1-12
rechter Teil) betragen.'® Im Jahr 2011 betrug der Abstand fast 0,11 Punkte und war damit anniihernd doppelt so
grof}. Somit konnte Osterreich sich seit 2011 - trotz Verlusten an Rangplitzen im EIS — dem Ziel, in die Gruppe der
Innovation Leader vorzustofien, zumindest in kleinen Schritten nédhern. Allerdings war der Abstand im EIS 2009
mit nur 0,01 Punkten bereits einmal deutlich geringer gewesen. Im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise, die sich
seit dem EIS 2011 in den Indikatorwerten niederschligt, fiel die 6sterreichische Innovationsleistung im Vergleich
zu den Innovation Leadern deutlich zuriick und holt seither nur langsam wieder auf.

Die prognostizierte Verbesserung Osterreichs im EIS wire auf Basis der Vorab-Berechnung im Wesentlichen
auf vier Indikatoren zuriickzufiihren (siehe Tab. 1-7):

» Der Indikator ,wissensintensive Dienstleistungsexporte in % aller Dienstleistungsexporte* wird 2016 auf Basis
einer neuen, breiter gefassten Definition von wissensintensiven Dienstleistungen berechnet. Dadurch wird der
Indikatorwert Osterreichs deutlich steigen.

* Ebenfalls aufgrund einer Definitionsiinderung wird sich der Wert Osterreichs beim Indikator ,,Anteil der 30- bis
34-Jihrigen Bevolkerung mit Tertizirabschluss® erhéhen, da ab dem EIS 2016 auch der ISCED-Bereich 5 (in Os-
terreich: Berufsbildende Hoéhere Schulen) zu den Tertiirabschliissen gezihlt wird.

 Die dritte wesentliche Verbesserung wird beim Indikator ,,Beschéftigungsanteil von schnell wachsenden Unter-
nehmen in innovativen Branchen* stattfinden. Sein Wert erhohte sich von 17,2 auf 194 %.

 SchlieBlich stiegen auch die F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors in % des BIP merklich von 1,93 auf 2,11 %.

Fiir eine Veriinderung der Position Osterreichs im EIS sind allerdings nicht die Entwicklungen bei den Original-

werten mafigeblich, sondern bei den normalisierten Werten, da nur diese in den Summary Innovation Index einflie-

fRen. Normalisierte Werte werden iiber die sogenannte , Minimum-Maximum-Methode“ ermittelt. Dabei wird der

Indikatorwert eines Landes um den Wert des Landes mit dem kleinsten Wert vermindert und durch den Wert des

Landes mit dem grofiten Wert geteilt. Bei Indikatoren mit einer sehr grof3en Streuung wird aulerdem nicht der

Originalwert, sondern die Wurzel des Originalwerts verwendet. Auerdem werden Ausreiflerwerte bei den

Hochstwerten gestutzt. Vergleicht man die normalisierten Werte Osterreichs im EIS 2015 mit jenen im vorliufigen

EIS 2016, so trugen neben den vier angefithrten Indikatoren auch der Umsatzanteil von Produktinnovationen zur

prognostizierten Erhohung des Gesamtindexwertes von Osterreich bei, da sich hier aufgrund von Datenaktualisie-

rungen die kleinsten und grofiten Werte veréndert haben.

Negative Beitrige zum Osterreichischen Gesamtindexwert im EIS 2016 gehen demgegeniiber voraussichtlich
vor allem von folgenden fiinf Indikatoren aus:

e Wagniskapitalinvestitionen in % des BIP: Dieser Indikator wird im EIS 2016 neu definiert. Wiahrend sich der
Originalwert bei diesem Indikator nach neuer Definition gegeniiber dem Vorjahr erhoht hat, wird es zu einer
deutlichen Verschlechterung des normalisierten Werts im Vergleich zu der im EIS 2015 verwendeten Definition
kommen, da nach der neuen Definition der Abstand zum Héchstwert zugenommen und der Abstand zum
Tiefstwert abgenommen hat.

* Nicht-F&E-Innovationsausgaben in % des Umsatzes: Aufgrund von Datenaktualisierungen wird sich die relative
Position Osterreichs merklich verschlechtern.

e Anzahl Promotionsabschliisse (ISCED 6) je Tausend 25- bis 34-Jihrige: Dieser Indikator wird sich sowohl im
Originalwert als auch im normalisierten Wert verschlechtern.

* Anzahl Eintragungen von Community Trademarks je Mrd. BIP: Hier wird es ebenfalls beim Originalwert eben-
so wie beim normalisierten Wert zu einer Verschlechterung kommen.

¢ Lizenz- und Patenteinnahmen aus dem Ausland in % des BIP: Trotz geringfiigiger Verbesserung des originalen

16  Die Gruppe der Innovation Leader umfasste zu Beginn des EIS innerhalb der EU-28 nur Schweden und Finnland. In spéteren EIS wurden drei
bis fiinf Lander zu dieser Gruppe gerechnet. Um den Abstand Osterreichs zur Spitzengruppe iiber die Zeit besser vergleichen zu kénnen, ist in
Abb. 1112 zusitzlich auch der Wert des jeweils fiinftplatzierten Landes ausgewiesen.
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Indikatorwertes wird sich der normalisierte Wert wegen veridnderter Abstéinde zu den Hochst- und Tiefstwer-
ten verringern.

Tah. 1-7: Einzelindikatorwerte fiir Osterreich im EIS 2016 und Verinderung gegeniiber 2015

Verinderung 2015-2016
in %

1 Enablers

1.1.1 Anzahl Promotionsabschliisse (ISCED 6) je 1.000 Bevdlkerung 25- bis 24-Jahrige 2,20 2,02 -8 -17
1.1.2 Anteil 30- bis 34-Jahrige Bevolkerung mit Tertidrabschluss in %2 27,3 40,0 47 77
1.1.3 Anteil 20- bis -24-)ahrige Bevdlkerung mit hoherem Sekundarabschluss in % 87,4 89,6 3 6
1.2.1 Internationale wissenschaftliche Ko-Publikationen je Mio. Bevdlkerung 1.313 - - -
1.2.2 Anteil Publikationen unter Top-10-% der meistzitierten Publikationen in % 11,05 - - -
1.2.3 Nicht-EU-Promotionsstudierende in % aller Promotionsstudierenden 9,00 9,32 4 -3
1.3.1 F&E-Ausgaben des offentlichen Sektors in % des BIP 0,860 0,850 -1 -1
1.3.2 Wagniskapitalinvestitionen in % des BIP" 0,346 0,360 4 -34
2 Unternehmensaktivitaten

2.1.1 F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors % des BIP 1,93 2,11 9 7
2.1.2 Nicht-F&E-Innovationsausgaben in % des Umsatzes 0,458 0,412 -10 -28
2.2.1 Anteil KMU mit selbst entwickelten Innovationen in % 31,8 31,2 -2 -3
2.2.2 Innovative KMU mit Kooperationen in % aller KMU 15,3 15,3 0 1
2.2.3 Offentlich-private Ko-Publikationen je Mio. Bevélkerung 71,0 - - -
2.3.1 PCT-Patentanmeldungen je Mrd. BIP (in PPS€) 4,96 5,06 2 -2
2.3.2 PCT-Patentanmeldungen zu Societal Challenges je Mrd. BIP (in PPS€) 1,20 1,07 -2 -2
2.3.3 Community Trademarks je Mrd. BIP (in PPS€) 10,07 9,46 -6 -13
2.3.4 Community Designs je Mrd. BIP (in PPS€E)” 7,81 71,07 -9 -9
3 Output

3.1.1 Anteil KMU mit Produkt- oder Prozessinnovationen in % 35,7 35,7 0 0
3.1.2 Anteil KMU mit Marketing-/Organisationsinnovationen in % 44,7 44,7 0 -3
3.1.3 Beschaftigungsanteil schnell wachsender Unternehmen in innovat. Br. in % 17,2 19,4 13 27
3.2.1 Beschaftigungsanteil in wissensintensiven Branchen in % 14,6 14,7 1 -4
3.2.2 Exporte v. Mittel-/Hochtechnologiewaren in % der Warenexporte 56,6 57,0 1 2
3.2.3 Wissensintensive Dienstleistungsexporte in % aller DL-Exporte? 26,6 432 62 45
3.2.4 Umsatzanteil von Produktinnovationen in % 9.8 9,8 0 15
3.2.5 Lizenz- und Patenteinnahmen aus dem Ausland in % des BIP 0,245 0,247 1 -12

Anm.: Die Originalwerte 2015 sind dem EIS 2015 entnommen.

a) Neudefinition des Indikators in 2016. Wert fiir 2015 und Veranderung des Originalwerts 2015/16 auf Basis der alten Definition.

b) Neudefinition des Indikators in 2016. Wert fir 2015 und Veranderung des Originalwerts 2015/16 auf Basis der neuen Definition.

1) Normalisierte Werte werden Uber die sogenannte , Minimum-Maximum-Methode" ermittelt. Dabei wird der Indikatorwert eines Landes um den Wert des Landes mit
dem kleinsten Wert vermindert und durch den Wert des Landes mit dem héchsten Wert geteilt. Bei Indikatoren mit einer sehr groBen Streuung wird hierfiir nicht der
Originalwert, sondern die Wurzel des Originalwerts verwendet.

Quelle: EU-Kommission (2015), WIFO.
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Osterreichs Position in anderen Innovationsrankings

In Erginzung zum EIS wird - wie schon in den Osterreichischen Forschungs- und Technologieberichten der vor-
angegangenen Jahre - die Position Osterreichs in drei weiteren internationalen Innovationsrankings untersucht,
namlich im Global Innovation Index (GII), in den innovationsbezogenen Teilen des Global Competitiveness Index
(GCI) sowie im Innovationsindikator (II). Da jedes Ranking eine unterschiedliche Anzahl von Lindern betrachtet,
wird ein einheitliches Lianderset herangezogen, um den Rangplatz Osterreichs zwischen den drei Rankings ver-
gleichen zu konnen. Diese Referenzgruppe umfasst Linder mit einem dhnlichen wirtschaftlichen und technologi-
schen Entwicklungsstand wie Osterreich, denn mit diesen Lindern steht Osterreich primér in einem Innovations-
wettbewerb. Die Referenzgruppe umfasst alle Linder, die zumindest die Hilfte des BIP pro Kopf von Osterreich
aufweisen und deren Bevélkerungszahl zumindest halb so grof wie die Osterreichs ist. Erdélexportierende Linder
bleiben wegen ihrer sehr spezifischen Bedingungen ausgeklammert. Diese Referenzgruppe umfasst - einschlief3-
lich Osterreich selbst — 23 Linder, darunter 14 aus Europa.

Osterreich befindet sich in den aktuellen Ausgaben der drei Rankings innerhalb der Referenzgruppe zwischen
Platz 9 (Innovationsindikator) und Platz 15 (Global Innovation Index) (vgl. Tab. 1-8). Betrachtet man Osterreichs Po-
sition innerhalb der EU-28, so liegt es zwischen dem 6. und dem 9. Rang. Im Vergleich zu den Vorjahresausgaben
der Rankings konnte sich Osterreich in zwei Rankings innerhalb der Referenzgruppe verbessern. Im Innovations-
indikator gewann es fiinf Rangplitze und im Global Innovation Index zwei Rangplitze. In den innovationsbezoge-
nen Subindikatoren des Global Competitiveness Index biifite Osterreich dagegen einen Rangplatz ein. Eine Verbes-
serung oder Verschlechterung bei Rangplitzen bedeutet jedoch nicht notwendigerweise eine entsprechende Ver-
inderung in der Innovationsleistung. So erfolgte die deutliche Verbesserung im Innovationsindikator trotz eines
leicht riickldufigen Indexwerts. Da in anderen Lindern der Indexwert stirker fiel, konnte Osterreich Plitze gutma-
chen. Dem Positionsverlust im Global Competitiveness Index steht ein konstanter Indexwert gegeniiber. Im Global
Innovation Index konnte Osterreich seinen Indexwert leicht verbessern.

Tah. 1-8: Rangplatz Osterreichs in ausgewahlten internationalen Innovationsrankings, 2015

Rang Osterreichs Veranderung gegeniiber 2014
Ranki (,+#' = Rangplatzverbesserung)
ankin
& alle Referenz- alle Referenz-
Lander gruppe' Lander gruppe'’
18 9 15 +2 0 +2

Global Innovation Index

Innovationsindikator 9 6 9 +5 +3 +5
Global Competitiveness Index — HTBI? 14 9 14 -1 -1 -1

1) Staaten mit zumindest 50 % des BIP/Kopf (zu Wechselkursen) und zumindest 50 % der Bevdlkerung Osterreichs, ohne OPEC-Lander (AT, AU, BE, CA, CH, DE, DK,
ES, FI, FR, IE, IL, IT, JP, KR, NL, NO, NZ, SE, SG, TW, UK, US). Landerkiirzel siehe Tab. 7.1 im Anhang |.
2) Mittelwert der Subindikatoren ,,Human capital and training", , Technological readiness”, , Business sophistication* und ,,Innovation®.

Quelle: acatech und BDI (2015); Cornell University et al. (2015); WEF (2015). Zusammenstellung und Berechnungen: ZEW.

In allen drei Innovationsrankings — wie auch im EIS - liegt die Schweiz mit deutlichem Abstand an erster Stelle
(vgl. Tab. 1-9). Neben der Schweiz finden sich Schweden, Finnland, die Niederlande und die USA in jeweils zwei
der drei Rankings unter den Top-5. Der Abstand Osterreichs zu den fiinf erstplatzierten Lindern ist nicht sehr
grof3. Im Global Competitiveness Index (nur innovationsbezogene Subindikatoren) liegt der Indexwert Osterreichs
6 % unter dem Wert des fiinftplatzierten Landes, im Innovationsindikator betréigt der Abstand 9 % und im Global
Innovation Index 11 %.
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Tab. 1-9: Rangplitze und Indexwerte der Lander der Referenzgruppe in drei Innovationsrankings, 2015

Global Innovation Index Global Competitiveness Index’
1. CH CH CH

68,3 75,1 5,97

2. UK 62,4 SG 64,0 Fl 5,78
3. SE 62,4 Fl 57,2 NL 5,76
4. NL 61,6 BE 56,2 Us 5,72
5. Us 60,1 DE 56,0 SE 5,70
6. Fl 60,0 IE 53,3 DE 5,70
7. SG 59,4 NL 51,7 SG 5,69
8. IE 59,1 UsS 51,3 JP 5,61
9. DK 57,7 AT 51,2 UK 5,60
10. DE 57,1 SE 51,1 DK 5,60
11. KR 56,3 DK 50,8 NO 5,58
12. NZ 55,9 UK 50,1 BE 5,54
13. CA 55,7 KR 49,9 IE 5,41
14. AU 55,2 NO 49,4 AT 5,38
15. AT 54,1 AU 472 IL 5,34
16. JP 54,0 IL 472 ™w 5,30
17. NO 53,8 CA 46,3 FR 5,28
18. FR 53,6 FR 455 NZ 5,25
19. IL 5815 ™W 448 CA 5,22
20. ES 52,8 JP 432 AU 5,18
21. BE 50,9 ES 24,3 KR 5,12
22. T 46,4 T 20,1 ES 4,70
23. T 4,60
Abstand AT zu Rang 5 1% 9% 6 %

Anm.: Landerkurzel siehe Tab. 7.1 im Anhang |.
1) Mittelwert der Subindikatoren ,,Human capital and training", , Technological readiness”, , Business sophistication* und ,,Innovation®.

Quelle: acatech und BDI (2015); Cornell University et al. (2015); WEF (2015). Zusammenstellung und Berechnungen: ZEW.

Ein niherer Blick auf die Entwicklung der Position Osterreichs in den drei Rankings zeigt, dass die Rangplatz-
verschiebungen zum Teil auf Indikatoren beruhen, deren Bezug zu Innovation gering ist, wihrend bei anderen,
durchaus fiir die Innovationsleistung zentralen Indikatoren zum Teil nicht nachvollziehbare Werteverinderungen
stattfanden:

* Die Verbesserung Osterreichs im Global Innovation Index ist unter anderem auf eine Verbesserung im Bereich
HInfrastruktur” zuriickzufiithren, hinter der wiederum eine héhere ,,E-participation rate“ steht, d.h. eine giinsti-
gere Bewertung der e-Government-Angebote durch die BiirgerInnen, wobei der Vergleich zwischen einzelnen
Berichtsjahren wegen unterschiedlicher Fragestellungen in der zugrundeliegenden Erhebung eingeschrénkt ist.
Verbessern konnte sich Osterreich im GII auch im Bereich , Entwicklungsstand des Unternehmenssektors*, wo-
fiir hohere auslindische Direktinvestitionen in Osterreich mafigeblich verantwortlich zeichnen. Auch bei krea-
tiven Outputs hat sich Osterreich verbessert, und zwar unter anderem aufgrund einer gestiegenen Anzahl von
,country-code top-level domains“ je EinwohnerIn. Die Verbesserung Osterreichs im GII hitte noch deutlich
glinstiger ausfallen kénnen, wenn nicht in einigen zentralen Feldern der Innovationsleistung eine merkliche
Verschlechterung des Rangplatzes eingetreten wire, der jedoch keine realen Verinderungen zugrunde liegen.
So verringerte sich der Indexwert Osterreichs im GII aufgrund der Umstellung des Indikators ,,Anzahl Forsche-
rInnen je Bevolkerung“ von Kopfzahlen auf Teilzeitstellen. Ein anderer starker Riickgang betraf den Anteil der
gesamtwirtschaftlichen F&E-Ausgaben, die vom Unternehmenssektor finanziert wurden, der It. GIT von 68,8 %
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(Referenzjahr 2012) auf 44,5 % (2013) sank. Dahinter diirfte eine veréinderte Beriicksichtigung der von Unter-
nehmen im Ausland finanzierten F&E-Ausgaben stehen. Diese Beispiele verdeutlichen, wie eingeschrénkt die
Aussagekraft von Verinderungen in Indexwerten und Rangplitzen in Innovationsrankings ist.

* Der kriiftige Gewinn an Rangplitzen Osterreichs im Innovationsindikator ist dem Umstand geschuldet, dass fiinf
Linder, die im Innovationsindikator 2014 noch vor Osterreich lagen — Schweden, Dinemark, Grofibritannien,
Norwegen und Taiwan — zuriickgefallen sind. Wihrend die Mehrzahl der Linder in der Referenzgruppe im In-
novationsindikator 2015 merklich riickliufige Indexwerte aufweisen, konnte sich Osterreich diesem Trend ent-
ziehen. Insgesamt riickldufige Indexwerte in der Gruppe der Referenzlinder bedeuten, dass die Léander aufer-
halb der Referenzgruppe - das sind siid- und osteuropiische EU-Mitgliedstaaten sowie Schwellenlinder - bei
der Innovationsleistung zu den fithrenden Nationen etwas aufschlieBen konnten. Deutliche Verbesserungen
zeigen sich fiir Osterreich unter anderem beim Anteil der ForscherInnen an der Bevélkerung, beim Anteil an
den 10 % am héufigsten zitierten wissenschaftlichen Publikationen, bei den internationalen Patentanmeldun-
gen, beim Anteil der HochschulabsolventInnen in Relation zu den hochqualifizierten Beschiftigten im Alter 55+
sowie bei den Medien-Meldungen zum Thema Forschung und Technik. Dem stehen Verschlechterungen unter
anderem bei der Anzahl der Patentanmeldungen durch Hochschulen und Forschungseinrichtungen je Einwoh-
nerIn, bei den Wagniskapitalinvestitionen in Relation zum BIP"” und beim Handelsbilanzsaldo mit Hochtechno-
logienware gegentiber.

 Der Rangplatzverlust Osterreichs in den innovationsbezogenen Teilen des Global Competitiveness Index ist dar-
auf zuriickzufiihren, dass Irland, das im Ranking 2014 direkt hinter Osterreich lag, seinen Indexwert erheblich
steigern konnte, wihrend der 6sterreichische Indexwert unveriindert blieb. Dass sich Osterreichs Indexwert
nicht verbessert hat, lag an starken Einbriichen bei drei Indikatoren: Die ,internationale Internetbandbreite je
NutzerIn“ ging drastisch von 128 kb/sec. auf 80 kb/sec. zuriick, wohl weil die Anzahl der NutzerInnen beson-
ders kriiftig gestiegen ist (was im Grunde eine positive Entwicklung ist). Die Experteneinschitzung zum Inter-
netzugang in Schulen und zur Férderung von Innovationen durch 6ffentliche Beschaffung ging jeweils um 0,3
Punkte zuriick. Diese Verschlechterungen kompensierten die positiven Entwicklungen bei einigen anderen In-
dikatoren, unter anderem bei der Experteneinschitzung zur Innovationsfihigkeit der Unternehmen (die stark
um 0,4 Punkte anstieg), der Anzahl der NutzerInnen von mobilem Breitband und von Festnetzbreitband sowie
bei der Experteneinschitzung zur Qualitit des Schulmanagements und der Weiterbildung in Unternehmen.

Entwicklung der Position Osterreichs in den vergangenen zehn Jahren

Der Rangplatz Osterreichs hat sich in den vier hier betrachteten Innovationsrankings zum Teil deutlich veriindert,
ohne dass ein einheitlicher Trend zu beobachten wire. Im EIS konnte sich Osterreich von 2006 bis 2009 - und
zwar auf Basis der zuletzt im EIS angewendeten Indikatorenauswahl, die fiir frithere Jahre zuriickgerechnet wur-
de - im Vergleich zur Referenzgruppe verbessern und bis auf den 10. Rang vorschieben (vgl. Tab. 1-10). 2010 verlor
Osterreich allerdings wieder vier Rangplitze und liegt auch nach den aktuellen, vorliufigen Berechnungen fiir das
Referenzjahr 2015 auf Rang 12. Im Global Innovation Index hat sich Osterreich in den vergangenen beiden Jahren
deutlich vom 20. auf den 15. Rang vorgeschoben, war allerdings 2009 mit Rang 14 schon einmal besser platziert. Im
Innovationsindikator erreichte Osterreich Jahr 2011 mit Rang 8 die beste Platzierung. Nachdem es bis 2014 sechs
Rangplitze verloren hatte, folgte 2015 wieder eine deutliche Verbesserung. Bei den innovationsbezogenen Subindi-
katoren des Global Competitiveness Index lag Osterreich in den vergangenen neun Jahren zwischen dem 12. und
dem 15. Platz.

Die unterschiedlichen Tendenzen in den vier Innovationsrankings spiegeln nicht nur die Performance Oster-
reichs, sondern auch die der anderen betrachteten Linder wider. Denn Rangpliitze kénnen auch gewonnen (und

17 Im Gegensatz zum EIS werden im Innovationsindikator nur Investitionen in der Frithphase (Seed, Start-up, Expansion) als Wagniskapital
gezihlt, wihrend im EIS alle Beteiligungskapital-Investitionen, ausgenommen Buyouts, als Wagniskapital gewertet werden. Dadurch ergeben
sich unterschiedliche Entwicklungen bei diesem Indikator in den beiden Rankings.
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verloren) werden, wenn sich andere Linder verschlechtern (oder rascher verbessern). Auflerdem ist zu beachten,
dass im EIS die meisten Indikatoren einen Datenstand von ein bis vier Jahren vor dem Bezugsjahr wiedergeben
(d.h. das Ergebnis fiir das Bezugsjahr 2016 wird tiberwiegend auf Messwerten fiir die Jahre 2012-2015 beruhen),
wihrend sich die Indikatorwerte in den anderen Rankings auf das angegebene Jahr beziehen.

Tah. 1-10: Rangplatz Osterreichs in internationalen Innovationsrankings innerhalb der Referenzgruppe, 2006-2015

_mmmmmmmm

European Innovation Scoreboard” (EIS) 11 13 14

Global Innovation Index? (Gll) - - 18 14 18 16 17 20 17 15
Innovationsindikator? (I1) 14 11 12 14 13 8 11 11 14 9
Global Competitiveness Index (GCI) — HTBI* - 13 14 15 15 14 12 12 13 14

1) Jahresangabe bezieht sich auf das Referenzjahr der Publikation (d.h. 2014 fir die im Jahr 2015 erschienene Ausgabe). Die den Indikatoren zugrundeliegenden Da-
tenwerte beziehen sich teilweise auf bis zu drei Jahre vor dem Referenzjahr.
* Angabe fiir 2015 vorlaufig und unter der Annahme, dass sich die relative Position Osterreichs gegeniiber den nicht-europaischen Referenzlandern im EIS 2016
nicht verandert hat.

2) Jahresangabe bezieht sich auf Erscheinungsjahr. Global Competitiveness Index, Mittelwert der Subindikatoren ,,Human capital and training”, , Technological readi-
ness"“, ,,Business sophistication* und ,,Innovation“; wegen Anderungen in der Methode keine Vergleichswerte vor 2008 verfiigbar.

3) Jahresangabe bezieht sich auf Erscheinungsjahr. Zwischen 2013 und 2014 Umstellung der Methodik.

4) Jahresangabe bezieht sich auf Erscheinungsjahr. Zwischen 2010 und 2011 Umstellung der Methodik.

Quelle: acatech und BDI (2015); Europaische Kommission (2015); Cornell University et al. (2015); WEF (2015). Zusammenstellung und
Berechnungen: ZEW.

Betrachtet man nicht die Rangplitze, sondern die Indexwerte Osterreichs, so zeigt sich fiir alle vier Rankings
seit 2010 ein ansteigender Trend (vgl. Abb. 1-13). Der Abstand zu den fiinf bestplatzierten Lindern konnte im ver-
gangenen Jahrzehnt tendenziell verringert werden. Am deutlichsten zeigt sich ein Auftholprozess gegeniiber den
Innovation Leadern im EIS. Hier konnte Osterreich seinen Indexwert rascher steigern als der Mittelwert der Refe-
renzgruppe und lag 2015 erstmals iiber diesem Mittelwert. Im Innovationsindikator lag Osterreich dagegen im ver-
gangenen Jahrzehnt fast durchweg iiber dem Mittelwert der Referenzgruppe und konnte 2015 den Abstand deut-
lich ausweiten. Bei den innovationsbezogenen Subindikatoren des Global Competitiveness Index hat sich Osterreich
weitgehend wie im Mittel der Referenzgruppe entwickelt, wenngleich die Entwicklung 2015 ungiinstiger war. Im
Global Innovation Index liegt Osterreich unter dem Mittel der Referenzlinder, konnte jiingst aber autholen.
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Abb. 1-13: Entwicklung des Gesamtindex von Osterreich und den Referenzldndern in internationalen Innovationsrankings,

2006-2015
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1) Verkettete Indexreihe, Jahreszahlen beziehen sich auf das Referenzjahr der Publikation, Angaben fur 2015 vorlaufig und auf Basis einer Fortschreibung der Werte fiir
die funf Referenzlander auBerhalb Europas;

2) Indexwerte reskaliert auf eine Skala von O bis 1, alle Werte auf Basis der revidierten Methodik des Jahres 2014;

3) HTBI: Subindikatoren ,Human capital and training", , Technological readiness"”, , Business sophistication* und ,Innovation* (Indexwerte reskaliert auf eine Skala von
0 bis 1).
4) Bruch in der Methodik zwischen 2010 und 2011 (Indexwerte reskaliert auf eine Skala von O bis 1).

Quelle: acatech und BDI (2015); Europaische Kommission (2015); Cornell University et al. (2015); WEF (2015). Zusammenstellung und
Berechnungen: ZEW.

Entwicklung der Position Osterreichs bei der F&E-Quote und der Patentintensitat

Die Entwicklung der Position Osterreichs in den einzelnen Innovationsrankings wird teilweise von Indikatoren be-
einflusst, die in einem losen oder nur indirekten Zusammenhang mit Forschung und Innovation stehen. Dies gilt
insbesondere fiir den Global Innovation Index mit seinen 79 Einzelindikatoren, die teilweise allgemeine wirtschaft-
liche und soziale Rahmenbedingungen abbilden. Die Ergebnisse des Global Competitiveness Index sind wiederum
wesentlich von Experteneinschitzung abhingig, die nicht immer die reale Situation in einem Land umfassend wie-
dergeben miissen. Fiir die Bewertung der Position Osterreichs in den Innovationsrankings ist es daher hilfreich, die
Entwicklung bei ,,harten® Indikatoren zu betrachten, d.h. Indikatoren, die quantitativ messbar und international
zuverléssig vergleichbar sind und die unmittelbar wichtige Aspekte der Innovationsleistung abbilden. Hierzu z&h-
len zweifellos die gesamtwirtschaftliche F&E-Quote als ein zentraler Inputindikator und die Patentintensitit als
ein Indikator, der unmittelbare Ergebnisse von F&E erfasst.
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Abb. 1-14: Gesamtwirtschaftliche F&E-Quote und Triade-Patentintensitit Osterreichs und der Referenzlinder, 2001-2014
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Quelle: OECD: MSTI, Ausgabe 2/2015. Berechnungen: ZEW.

Bei beiden Indikatoren hat sich Osterreich im Vergleich zum Mittelwert der Referenzgruppe erheblich verbes-
sert. Bei der F&E-Quote liegt Osterreich seit 2008 iiber diesem Mittelwert, bei der Patentintensitit wurde im Jahr
2013 der Mittelwert {iberschritten. Der Abstand zur Gruppe der fiinf bestplatzierten Lénder hat sich ebenfalls ver-
ringert, besonders deutlich bei der Patentintensitit. Diese Entwicklung ist besser als in den Innovationsrankings.
Dies bedeutet, dass Osterreich bei Kernindikatoren der Innovationsleistung merklich autholen konnte und sich in
Richtung Innovation Leader bewegt. Bei einem breiten Blick auf die Innovationsfihigkeit, wie er von Innovations-
rankings eingenommen wird, sieht es etwas anders aus. Dabei sind es verschiedene Rahmenbedingungen fiir Inno-
vationen, wie etwa die Leistung des Bildungssystems, die Finanzierungsbedingungen oder regulative Aspekte, die
Osterreichs Position in den Rankings schwichen.

Restimee

Innovationsrankings sind ein Instrument, um auf einfachem und leicht kommunizierbarem Weg die Innovations-
leistung von Léndern zu vergleichen und Trends zu beobachten. Entsprechend der Komplexitit des Phdnomens
Innovation verwenden Innovationsrankings eine Vielzahl von Indikatoren. Diese Indikatoren werden immer wie-
der revidiert, um Veridnderungen in der Messung von Innovationsaktivititen sowie Verschiebungen in der Rele-
vanz einzelner Aspekte abzubilden. Dadurch spielen fiir die Position von Lindern in solchen Rankings nicht nur
die reale Entwicklung bei einzelnen Indikatoren, sondern auch Verinderungen in der Methodik der Rankings eine
Rolle. Dies war fiir Osterreich im European Innovation Scoreboard 2016 der Fall. Die auf Basis einer Vorab-Berech-
nung prognostizierte Verbesserung um einen Rangplatz innerhalb der EU-28 ist in erster Linie auf eine metho-
disch verbesserte Messung von zwei Indikatoren zuriickzufiihren, bei denen Osterreich bislang sehr niedrige (und
die tatsichliche Leistung in diesen Bereich nicht addquat widerspiegelnde) Werte aufgewiesen hat (Anteil 30- bis
34-Jihrige mit Tertidrabschluss, Anteil wissensintensiver Dienstleistungen an allen Dienstleistungsexporten).
Aber auch in zwei anderen Innovationsrankings konnte Osterreich seine Position aktuell verbessern. Im Global
Innovation Index riickte es innerhalb der Referenzgruppe der besonders innovationsorientierten Linder ebenfalls
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um zwei Ringe nach vorne. Im Innovationsindikator gab es sogar eine Verbesserung um fiinf Rangplitze. In allen
drei Rankings konnte sich Osterreich in den vergangenen zehn Jahren sowohl im Vergleich zum Mittelwert der in-
novationsstarken Referenzlidnder als auch gegeniiber der jeweiligen Spitzengruppe verbessern. Am deutlichsten
war der Auftholprozess im European Innovation Scoreboard. Gleichwohl ist der Abstand zur Gruppe der Innovation
Leader in allen drei Rankings noch immer grof3. Eine weniger giinstige Entwicklung zeigte sich dagegen bei den
innovationsbezogenen Indikatoren im Global Competitiveness Index, die - im Gegensatz zu den anderen Rankings
- in erster Linie auf Expertenmeinungen und nicht auf statistischen Daten beruhen.

Auf die Notwendigkeit einer multidimensionalen - {iber die Betrachtung der Rankings hinausgehenden - Be-
trachtungsweise zur Beurteilung der Innovationsperformance von Staaten wurde bereits in fritheren Forschungs-
und Technologieberichten verwiesen.'® Dem wird durch eine aktuelle Studie im Auftrag des ERA-Council Forum
Austria Rechnung getragen.”” Vor dem Hintergrund der persistenten Positionierung Osterreichs in der Gruppe der
Innovation Follower im EIS sollte analysiert werden, was Osterreich von den fiihrenden Innovationslindern
Schweden und Dénemark lernen kann. Der Fokus lag auf einer vergleichenden Analyse der Innovationssysteme
der beiden Linder, mit Blick auf mafigebliche politische und institutionelle Reformen, Programme und Herausfor-
derungen. Ziel war es, auf Basis nationaler Erfahrungen diesbeziigliche potentielle Politikempfehlungen fiir Oster-
reich abzuleiten. Der Struktur der EIS-Bereiche folgend bildeten Performance und Determinanten von Forschung
und Innovation im Unternehmenssektor, die Beschaffenheit der Fordersysteme sowie die Rolle der Hochschulen
fiir die nationale Innovationsperformance die Schwerpunktbereiche der Studie. Dariiber hinaus wurde die Bedeu-
tung von Programmen und Initiativen im Kontext des Europiischen Forschungsraumes (ERA) fiir die nationale
FTI-Landschaft untersucht. Auf Basis einer weit iiber die Indikatoren des EIS hinausgehenden empirischen Analy-
se von Daten und Literatur wurden Entwicklungen in den einzelnen Bereichen analysiert und Hypothesen {iber
Handlungsoptionen fiir die 6sterreichische FTI-Politik abgeleitet. Diese wurden im Rahmen von Interviews mit
FTI-ExpertInnen beider Lander diskutiert und validiert und bildeten die Grundlage fiir die Formulierung konkre-
ter Empfehlungen fiir Osterreich.

Als ein zentraler Erfolgsfaktor in der Innovationsperformance beider Linder wurden dabei insbesondere die
hervorragenden finanziellen Rahmenbedingungen im Hochschulbereich identifiziert. Beide Linder verwenden
hier Mechanismen der kapazititsorientierten Universititsfinanzierung, die neben der Anzahl der Studierenden
auch Priifungsaktivititen und Abschliisse beriicksichtigen. Der Bereitstellung von Humankapital fiir Forschung
und Innovation werden eine Reihe von Mafinahmen, insbesondere im Bereich der Doktoratsausbildung gewidmet.
In Danemark werden auch die 2007 angestof3enen Prozesse der Zusammenlegung und Reduktion der Anzahl der
Hochschulen und Forschungseinrichtungen als wichtiger Schritt im Sinne einer stirkeren Profilbildung nach au-
Ben und verbesserter Governance nach innen gesehen. Im Bereich der unternehmerischen F&E und Innovation
zeigte sich dariiber hinaus die grofe Bedeutung von Grofunternehmen im High-Tech-Bereich mit Standorten in
beiden Staaten. Insbesondere Didnemark weist dariiber hinaus eine vitale Griindungsszene auf und verfiigt iiber ei-
ne Reihe gut ausgestatteter und treffsicherer Instrumente in diesem Bereich.

Im Rahmen der Europatagung 2015 des BMWFW wurden die Ergebnisse der Studie prisentiert und zur Diskus-
sion gestellt.”” Wesentliche Empfehlungen, die sich aus dem direkten Vergleich von Stiirkefeldern des diinischen
und schwedischen Innovationssystems ableiten lassen, umfassten dabei die rasche Einfithrung einer kapazitétsori-
entierten Universititsfinanzierung in Osterreich, eine Weiterentwicklung der Governance-Instrumente im Hoch-
schulbereich (insbesondere der Leistungsvereinbarungen), eine verstirkte Konzentration der heimischen For-
schungslandschaft und bessere Profilbildung bzw. Rollenteilung zwischen Universitidten und Fachhochschulen so-
wie die Aufwertung von Doktoratsprogrammen durch verbesserte Anstellungs- und Forschungsbedingungen. Auf
der Seite der Forschungsfinanzierung wird mit Blick auf die deutlich stirker entwickelte Schiene in den Ver-

18  Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2015, 18ff. BMWFW, BMVIT (2015); http://www.bmwfw.gv.at/ftb
19 Vgl. Polt et al. (2015).
20 Vgl https://era.gv.at/object/event/1799
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gleichslidndern die weitere Forcierung philanthropischer Finanzierungsformen in der Forschung sowie im Unter-
nehmensbereich der Ausbau der later-stage Finanzierung im Risikokapitalbereich und anderer alternative Finan-
zierungsformen zur Férderung innovativer Griindungen empfohlen. Gleichzeitig wurde im Vergleich mit den In-
novation Leadern auch auf bestehende Stirkefelder Osterreichs verwiesen, wie z.B. die breite Palette erfolgreicher
nationaler Programme zur Unterstiitzung des Wissens- und Technologietransfers oder das nationale Engagement
in der Implementierung von ERA-Initiativen und Instrumenten.

Die langsame Verbesserung der Position Osterreichs in internationalen Innovationsrankings verweist zum einen
auf Erfolge in den Anstrengungen von Regierung, Wirtschaft und 6ffentlicher Forschung, die Innovationsleistung
der osterreichischen Volkswirtschaft zu erhéhen. Sie zeigt zum anderen aber auch auf, dass ein langer Atem beno-
tigt wird und dass in einem internationalen Umfeld, in dem alle hoch entwickelten Industrielinder auf eine Stér-
kung ihrer Innovationskraft setzen, rasche Verbesserungen innerhalb dieser Landergruppe nur sehr schwer zu er-
reichen sind. Es ist deshalb wichtig, den eingeschlagenen Weg einer Innovationsintensivierung auf allen Ebenen
des Innovationssystems konsequent fortzusetzen.

1.4 Strategische MaBnahmen, Initiativen und Weiterentwicklungen

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick iiber aktuelle strategische Prozesse, Initiativen und Entwicklungen der &s-
terreichischen FTI-Politik gegeben. Diese bauen auf die Zielsetzungen der FTI-Strategie des Bundes auf und ste-
hen in Zusammenhang zu den bisherigen Mafinahmen (siehe Kapitel 2) bzw. ergéinzen und erweitern diese.

Abschluss der Leistungsvereinbarungen 2016-2018 und Novelle des Universitétsgesetz 2002

Mit dem Abschluss der Leistungsvereinbarungen zwischen dem BMWFW und allen 22 Universitéiten im Dezem-
ber 2015 wurden Zielsetzungen und Mafinahmen in Forschung und Lehre an den Universitiiten fiir die Periode
2016-2018 vereinbart. Fiir die Leistungsvereinbarungsperiode 2016-2018 konnten die Budgetmittel fiir die Univer-
sitidten um 615 Mio. € ausgeweitet werden. Das entspricht einem Plus von 6,8 % im Vergleich zur Vorperiode.

Eine verstirkte Profilbildung war ein wesentlicher Aspekt bei Vorbereitung, Verhandlung und Abschluss der
Leistungsvereinbarungen 2016-2018 mit den Universitéten. Sie zeigt sich insbesondere in einer konsequenten Wei-
terfithrung der universitiren Schwerpunktsetzungen in Lehre und Forschung, aber auch in den universitéren Stra-
tegien zum gesellschaftlichen Engagement, zu Kooperationen und zur internationalen Ausrichtung, die in den
Leistungsvereinbarungen verankert wurden. Beispiele umfassen die Forcierung einer gemeinsamen Nutzung von
Forschungsinfrastruktur und eine bessere Positionierung bei europiischen Programmen wie Horizon 2020.

In den Leistungsvereinbarungen 2016-2018 wird unter anderem das breite Leistungsspektrum der Université-
ten fiir Wirtschaft und Gesellschaft (,,Dritte Mission*) deutlicher sichtbar. In diesem Rahmen wurden unter ande-
rem auch Vorhaben und Ziele zur Kooperation mit der Wirtschaft und zur Verwertung von Forschungsergebnissen
vereinbart.

In den neuen Leistungsvereinbarungen wurden dariiber hinaus mit den Universititen qualitative und quantita-
tive Vorhaben und Ziele in den Bereichen Lehre und Personal fiir den Zeitraum 2016-2018 vereinbart, wie etwa
Erhéhungen der Zahl der Laufbahnstellen zur Verbesserung der Karriereméglichkeiten fiir den wissenschaftli-
chen und kiinstlerischen Nachwuchs.

Mit einer Novelle zum Universititsgesetz (UG) im September 2015 wurden wichtige Bereiche wie universitire
Karrierewege, Zugangsregelungen und die Studieneingangsphase neu geregelt. So konnen UniversititsdozentIn-
nen und assoziierte ProfessorInnen kiinftig (ab Oktober 2016) durch ein vereinfachtes Verfahren auf Basis interna-
tionaler Qualitétsstandards zu UniversititsprofessorInnen berufen werden. Damit werden ldngerfristig durchgén-
gige Karrierewege bis zur Professur erméglicht (vgl. Kapitel 2.1.2). Zudem erhalten mehr jiingere Wissenschaftle-
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rInnen Mitsprache in der ProfessorInnenkurie. Die Zugangsregelungen fiir fiinf besonders stark nachgefragte Stu-
dien (Architektur, Biologie, Informatik, Pharmazie, Wirtschaft), die medizinischen Studien (Human-, Zahn- und
Veterindrmedizin) sowie Psychologie und Kommunikationswissenschaften wurden bis zum Jahr 2021 verldngert.
Die Studieneingangs- und Orientierungsphase (StEOP) wurde neu geregelt und muss kiinftig einen Umfang von 8
bis 20 ECTS-Punkten aufweisen. Erstmals eingefithrt wurde dariiber hinaus eine Vergiitungsobergrenze fiir die
Mitglieder des Universitétsrates.

Zukunftsstrategie Life Sciences und Medizinstandort Osterreich

Der Bereich der Life Sciences ist sowohl in wissenschaftlicher als auch in wirtschaftlicher Hinsicht fiir Osterreich
von grofler Bedeutung, wie der ,Life Science Report Austria 2015“*' im Auftrag des BMWFW anhand von Unter-
nehmens-, Beschiftigungs- und Publikationsstatistiken zeigt. In den letzten Jahrzehnten wurden durch substan-
zielle Initiativen und Investitionen zahlreiche Mafinahmen gesetzt, um Osterreich zu einem international beachte-
ten Standort zu entwickeln. Um den Forschungs-, Innovations- und Wirtschaftsstandort Osterreich im globalen
Wettbewerb abzusichern, hat das BMWTF (heute BMWFW) zehn Jahre nach Erscheinen der letzten sich mit die-
sem Sektor befassenden Strategie’” im Herbst 2015 mit einer Kick-off-Veranstaltung den Auftakt zur Entwicklung
einer neuen ,,Zukunftsstrategie Life Sciences und Medizinstandort Osterreich“ gegeben. Diese Strategie soll den
Wissenschafts-, Forschungs- und Wirtschaftsstandort Osterreich im Bereich der Life Sciences entlang der gesam-
ten Wertschépfungskette stirken bzw. strukturell verbessern.

Derzeit werden in einem breit angelegten Diskussionsprozess zu Themenfeldern wie Grundlagenforschung,
Forschungsinfrastrukturen, personalisierte Medizin, klinische Forschung, Wissenschafts-Wirtschaftskooperation,
translationale Forschung, Medizinprodukte, Unternehmensgriindung, Produktion, Marktzugang und Dialog Wis-
senschaft-Gesellschaft der Ist-Zustand analysiert und Ideen fiir notwendige und mogliche Verbesserungen einge-
holt. Der Prozess inkludiert Round Tables und ExpertInnengespriche sowie eine Online-Konsultation, um mog-
lichst viele Stakeholder in die Diskussion einzubinden. In weiterer Folge werden die Standpunkte und Kommenta-
re zusammengefasst, Vorschlige hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit bewertet und Maflnahmen erarbeitet. Inklusive
einer Standortanalyse werden diese Ergebnisse in ein finales Strategiedokument miinden, das im September 2016
veroffentlicht werden wird.

Strategische Weiterentwicklung der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften

Die Weiterentwicklung der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften (GKS) ist als Zielsetzung in der FTI-Strate-
gie der Bundesregierung verankert. Im Rahmen des Aktionsplans fiir einen wettbewerbsfihigen Forschungsraum?
des BMWFW aus dem Jahr 2015 wurden Zielsetzungen zur strategischen Positionierung der GKS in Osterreich
formuliert. So soll eine stirkere Vernetzung, sowohl innerhalb der Community als auch mit anderen Forschungsbe-
reichen, und die optimale Nutzung vorhandener Ressourcen und Infrastrukturen zur Stirkung der Forschung und
der forschungsgeleiteten Lehre in den GKS beitragen. Auch soll die internationale Sichtbarkeit der 6sterreichi-
schen Forschung in diesen Bereichen erhéht werden. Eine weitere Zielsetzung ist die Steigerung des Bewusstseins
fiir den Wert der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften in der Offentlichkeit.

Ein im September 2015 angestoflener Strategieprozess soll bis Herbst 2016 Empfehlungen fiir konkrete Maf3-
nahmen und Schritte zur Stirkung der GKS in Osterreich entwickeln. Im Rahmen eines am 02.12.2015 abgehalte-
nen Zukunftsforums wurden Rahmenbedingungen der GKS in Osterreich und Handlungsbedarfe entlang nachfol-

21 Vgl. Life Science Report 2015, http://www.bmwfw.gv.at/Presse/Documents/LifeScienceReport-Austria _2015.pdf
22 Vgl. RFTE (2005).
23 Vgl. BMWEW (2015a).
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gender fiinf Themenbereiche diskutiert: Freirdume fiir die Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften, Leistungs-
und Qualititsmessung, Mehrwert Internationalisierung, Open Access und alternative Vernetzungsrdume mit For-
schenden. Die Ergebnisse bilden die Arbeitsgrundlage fiir weitere Verdichtungsschritte (Fokusgruppen, Work-

shops, Gespriche mit ExpertInnen und Berichte) im Prozess in Richtung konkreter Empfehlungen und Maf3nah-

men.>*

Open Innovation Strategie””

Im Juli 2015 wurde die osterreichische Bundesregierung vom Nationalrat beauftragt, innerhalb eines Jahres eine
Open Innovation Strategie fiir Osterreich zu erarbeiten. Die Federfithrung wurde per Ministerratsbeschluss dem
BMVIT und dem BMWFW iibertragen. Osterreich ist damit international eines der ersten Linder, das eine eigene
nationale Open Innovation Strategie entwickelt. Ziel der Strategieerstellung ist es, Open Innovation als Leitkon-
zept zur Weiterentwicklung des nationalen Innovationssystems und damit auch zur Stirkung der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit des Wissens- und Wirtschaftsstandort Osterreich einzusetzen.

Der immer schneller werdende technologische Wandel erfordert neue Losungsansitze, die weit tiber traditio-
nelle Innovationsmodelle hinausgehen. Der moderne Forschungs-, Technologie- und Innovationsprozess trigt
nicht nur einer marktgetriebenen, sondern auch einer gesellschaftsgetriebenen Nachfrage Rechnung. Dies fithrt zu
einer verstirkten Einbindung von BiirgerInnen und EndnutzerInnen von Innovationen und auch zu offenen Un-
ternehmensnetzwerken.

Ebenso gewinnen interdisziplinire Netzwerke und die Einbindung unterschiedlichster AkteurInnen in Innova-
tionsprozesse an Bedeutung, um im internationalen Wettbewerb konkurrenzfihig zu bleiben.

Durch die gezielte und strategische Nutzung von Open Innovation soll Osterreichs Wettbewerbsfihigkeit signi-
fikant gesteigert werden. Insbesondere fiir hochentwickelte, kleine und offene Volkswirtschaften wie jene Oster-
reichs ist das Potential neuartiger Formen der Vernetzung, des Wissensaustausches und der Zusammenarbeit in
einem digitalen, globalen Umfeld grof. Spezifische, den Ausgangsbedingungen und kiinftigen Herausforderungen
des Standorts angepasste Malnahmen sollen daher genutzt werden, um das volle Innovationspotential ausschop-
fen zu koénnen.

Nach einer offenen Ideenfindungsphase im Herbst 2015 wurde das Thema Open Innovation im Rahmen eines
groflen Stakeholder-Workshops im Jéanner 2016 mit {iber 400 Interessierten in mehreren thematischen Arbeits-
gruppen diskutiert. Anschlieend wurden auf Basis dieses Inputs erste konkrete Textbausteine der nationalen
Open Innovation Strategie in einem offenen Online-Konsultationsprozess zur Kommentierung, Diskussion und Er-
ginzung bereitgestellt. Nach sorgfiltiger Analyse und entsprechender Einarbeitung der Beitréige aus dem Konsul-
tationsprozess soll die Strategie finalisiert und im Sommer 2016 dem Nationalrat vorgelegt werden.

24  Vgl. BMWFW (2015).
25 Zulaufenden Diskussionen auf europiischer Ebene siehe z.B. ,,Amsterdam Call for Action on Open Science® 2016.
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Die osterreichische Bundesregierung hat im Mérz 2011 erstmals eine Strategie fiir Forschung, Technologie und In-
novation formuliert.”® Diese Strategie (mit dem Zeithorizont bis 2020) bildet die Grundlage dafiir, ,dass Osterreich
von der Gruppe der Innovation Follower in die Gruppe der Innovation Leader, also der innovativsten Linder der
EU, vorstofRt“ (FTI-Strategie, S. 2). Seit Beschlussfassung der Strategie sind Prozesse und Institutionen zur Umset-
zung der Strategie — wie etwa die ,,Task Force FTI¥, ein interministerielles Koordinationsgremium mit ihren Ar-
beitsgruppen — eingerichtet worden, vielfiltige Aktivitdten wurden gestartet und zum Teil auch bereits umgesetzt.
Eine wesentliche Leistung der FTI-Strategie liegt in der Schaffung einer breiten, integrativen wie systemischen
Sichtweise auf die Teilsysteme (Bildung, Wissenschaft und Wirtschaft), insbesondere in der Integration des Bil-
dungswesens als wichtigem Bestandteil des Innovationssystems.

Gleichzeitig haben sich aber auch - insbesondere durch die anhaltende wirtschaftliche Schwichephase im Ge-
folge der Finanz- und Wirtschaftskrise des Jahres 2008 - die Rahmenbedingungen zur Umsetzung der FTI-Strate-
gie verindert. Wichtigste Anderung der Rahmenbedingung ist, dass die FTI-Strategie zu einem Zeitpunkt formu-
liert wurde, als allgemein noch von wachsenden, dynamischen Entwicklungspfaden nach einem raschen Ende der
Finanz- und Wirtschaftskrise ausgegangen wurde, das Inkrafttreten der Strategie jedoch von der unerwartet lan-
gen Dauer der Krise iiberschattet wurde. Durch diesen ,Strukturbruch“ waren die in der FTI-Strategie formulier-
ten ambitionierten Zielsetzungen rasch mit Beschrinkungen budgetirer Mittel konfrontiert, was in weiterer Folge
zu einer - bis heute anhaltenden - Verlagerung der Priorititen und Anderungen im Portfolio der gesetzten Maf3-
nahmen gefiihrt hat.

Zudem hat Osterreich seither, was die iibergeordneten Ziele, wie dem des VorstofRes unter die Innovation Lea-
der oder dem Ziel der Erreichung einer gesamtwirtschaftlichen F&E-Intensitét von 3,76 % bis zum Jahr 2020, an
Entwicklungsdynamik verloren: Osterreich hat in den letzten Jahren zwar, was die Innovationsperformance an-
geht — auch gegeniiber den fithrenden Lindern - aufgeholt, ist aber trotzdem gegeniiber anderen Lindern zuriick-
gefallen, weil diese eine gréflere Dynamik aufwiesen.””

Hinsichtlich des Ziels der Erhohung der F&E-Intensitit auf 3,76 % bei einem Anteil des 6ffentlichen Sektors von
einem Drittel und des privaten von zwei Drittel lassen sich zwar ebenfalls Fortschritte feststellen: Lt. Globalschiit-
zung der Statistik Austria liegt die prognostizierte F&E-Quote fiir 2016 mit 3,07 % in etwa auf dem Niveau der Vor-
jahre.”® Insgesamt ist aber auch hier eine Abflachung des dynamischen Wachstumsprozesses der Jahre 1995-2007
seit dem Beginn der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008 sichtbar geworden. Dies schligt sich auch in vielen ,,Finan-
zierungsvorbehalten“ gegeniiber geplanten Mafinahmen der FTI-Strategie nieder. Allerdings liegen die Ausgaben
des 6ffentlichen Sektors derzeit sogar leicht tiber den Ausgaben, die bei einer gleichmifligen Steigerung notwendig
wiren, um im Jahr 2020 das Ziel zu erreichen. Demgegeniiber befinden sich die privaten Ausgaben weit — im Jahr
2015 um ca. 780 Mio. € - unter dem fiir die Zielerreichung notwendigen Niveau.

Vor diesem Hintergrund wird hier der Versuch eines Riickblicks etwa zur Hélfte der Laufzeit der Strategie un-
ternommen, mit dem Ziel einer Bestandsaufnahme dessen, was bisher erreicht wurde, was noch umgesetzt werden
muss und was vermutlich nicht erreicht werden kann bzw. was im Licht geéinderter Zielsetzungen und Vorausset-
zungen als nicht weiter verfolgenswert scheint. Hier ist auch zu beriicksichtigen, dass das Politikfeld FTI sich

26 Vgl. BKA, BMF, BMUKK, BMVIT, BMWFEJ und BMWF (2011). Der Weg zum Innovation Leader: Strategie der Bundesregierung fiir Forschung,
Technologie und Innovation, Wien.

27 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2015, 18 ff. BMWFW, BMVIT (2015); http://www.bmwfw.gv.at/ftb

28 Vgl. Hranyai und Janger (2015).
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rasch weiterentwickelt und innerhalb der - im internationalen Vergleich langen - Laufzeit der FTI-Strategie neue
Schwerpunktsetzungen notig werden. Hier kann etwa das Aufkommen neuer Themen wie Industrie 4.0, Respon-
sible Research and Innovation, Social Innovation u. a. angefithrt werden. So sind einige in der Zwischenzeit gesetz-
ten Maflnahmen nicht direkt aus der FTI-Strategie ableitbar, unterstiitzen aber Entwicklungen im FTI-Bereich.
Andere Ma3nahmen wurden nicht, wie beschrieben, umgesetzt, finden sich aber in anderer Form bzw. Zusam-
mensetzung wieder. Als Beispiel seien etwa die in der Strategie anvisierten ,,Exzellenzcluster” genannt. Die Ziel-
setzungen dieses geplanten Instruments lassen sich prinzipiell auch durch andere Instrumente funktional dquiva-
lent ansteuern (Doktoratskollegs, Schwerpunktprogramme, START- und Wittgenstein-Preise, etc.).

Basis dieser Bestandsaufnahme sind zum einen vorliegende Analysen und Dokumente zur Entwicklung der 6s-
terreichischen FTI-Landschaft und -Politik, zum anderen ausfiihrliche Interviews mit zentralen Akteuren der
FTI-Politik, insbesondere mit VertreterInnen der ,Task Force FTI* als zentralem Gremium zur Konkretisierung
und Koordination der Umsetzung der FTI-Strategie (siche Kapitel 2.3). Im Folgenden werden in zentralen The-
menfeldern der Strategie, wissenschaftliche Forschung und tertiire Bildung, Innovation und Unternehmensfor-
schung, FTI-Governance und Schwerpunktsetzungen bzw. in den spezifischen Schwerpunkten innerhalb dieser
Themenfelder die jeweilige Ausgangssituation bzw. deren Verdnderung, zentrale Zielsetzungen und ausgewiéhlte,
wichtige Manahmen beschrieben und ein Uberblick tiber Umsetzungsstand und mégliche weitere Umsetzungs-
schritte bzw. -vorhaben gegeben. An entsprechenden Stellen werden auch die Querverbindungen zu anderen
(Teil-)Strategien dargestellt.

Diese Bestandsaufnahme ist Teil eines Reflexionsprozesses dariiber, was Osterreich iiber das bereits Erreichte
und Umgesetzte hinaus noch tun muss, um die hochgesteckten Ziele der Strategie im verbleibenden Zeitraum ih-
rer Laufzeit zu erreichen. Andere rezente Versuche einer solchen Positionsbestimmung sind etwa ein direkter Ver-
gleich Osterreichs mit Dinemark und Schweden, zwei der Innovation Leader in der EU%, oder eine Analyse der

30

osterreichischen Stirke- und Schwichefelder.”” Mit dieser Riickschau wird keine Wirkungsanalyse der Strategie

oder ihrer einzelnen Mafinahmen beabsichtigt.

2.1 Wissenschaftliche Forschung und tertidre Bildung

Im Rahmen der FTI-Strategie sind eine Reihe von Zielen und Mafinahmen definiert®, die wichtige Vorgaben fiir
die Entwicklung der Hochschulen und ihrer Leistungen fiir Wirtschaft und Gesellschaft thematisieren.

Dabei wird im Zusammenhang mit der Formulierung des iibergeordneten Ziels, dass Osterreich in die Gruppe
der Innovation Leader vorstof}t, ausgefiihrt, dass Universititen und Fachhochschulen unter exzellenten Rahmen-
bedingungen und ausreichend finanziert arbeiten sollen, um so ihre Aufgaben in Forschung und Lehre optimal
durchzufiithren. Des Weiteren gilt es, die Attraktivitit wissenschaftlicher Karrieren an dsterreichischen Hochschu-
len zu steigern, um dem internationalen Standard zu entsprechen. Von der Politik werden die Universititen unter-
stiitzt, ,,Grundlagenforschung auf héchstem Niveau zu betreiben und hervorragende AbsolventInnen auszubilden®.
Schlieflich erméglichen gut ausgebaute Forschungsinfrastrukturen an Universitéiten und Fachhochschulen nicht
nur Spitzenleistungen in der Forschung, sondern bilden auch eine Basis fiir Kooperationen zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft.

Vor diesem Hintergrund werden in der FTI-Strategie des Bundes eine Reihe konkreter Mafinahmen definiert,
wobei im Rahmen des vorliegenden Forschungs- und Technologieberichts auf folgende Themenbereiche explizit
eingegangen wird:

e Qualitdtsverbesserung in der Hochschullehre,
e Verbesserte Rahmenbedingungen fiir ForscherInnen an Hochschulen,

29 Vgl Polt et al. (2015).
30 Vgl Leitner et al. (2015).
31 Vgl BKA et al. (2011), hier insbesondere Kapitel 2 (Bildungssystem) und Kapitel 3 (Entwicklung des Forschungssystems).
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¢ Forcierung eines Gender-Gleichgewichts in der Forschung,
e Forderung der Exzellenz in der Grundlagenforschung und
¢ Ausbau der Forschungsinfrastruktur.

2.1.1 Qualititsverbesserung in der Hochschullehre

Die osterreichische Hochschulpolitik hat bereits in der Vergangenheit unterschiedlichste Aktivititen zur Verbesse-
rung der Hochschullehre gesetzt, mit der FTI-Strategie wurden 2011 einige wichtige Ziele und Malnahmen in das
Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt. Die wesentlichen Ansatzpunkte fiir die Qualititsverbesserung in der Hoch-
schullehre sind gemaf} FTI-Strategie 1) die Entwicklung eines ,,0sterreichischen Modells“ fiir eine kiinftige Teilung
der Finanzierung der Universititen nach studierendenbezogenen Mitteln (Lehre) und Forschung, 2) die Verbesse-
rung der Betreuungsrelationen von Studierenden zu Lehrenden und 3) die Entwicklung von Qualitétsindikatoren fiir
den Lehrbetrieb im Hochschulbereich. Damit wurde eine qualitétsvolle Lehre im universitiren Bereich explizit in
den Fokus der heimischen FTI-Politik geriickt. Die dadurch intendierte Aufwertung der Lehre relativiert die bislang
ausgeprigte und vielfach bemingelte Bewertungshierarchie zwischen Forschung und Lehre.*

Was die Entwicklung eines neuen Modells fiir die Universititsfinanzierung und eine Trennung der Finanzie-
rung von Forschung und Lehre betrifft, wurden 2013 erste Grundlagen im Rahmen einer Novelle des UG 2002 (BG-
Bl. Nr. I Nr. 52/2013) definiert. Darin wurden als wichtige Ziele einer studierendenbezogenen und kapazititsorien-
tierten Universititsfinanzierung formuliert: 1) Erh6hung der Transparenz sowohl in der Kalkulation als auch fiir
die Kontrolle, 2) Qualititsverbesserung in Lehre und Forschung/EEK??, 3) konkrete Planung der Kapazititen so-
wie 4) Optimierung der Budget-Kostenstruktur. Die geplante Einfithrung der studierendenzentrierten, kapazitits-
orientierten Universititsfinanzierung wurde aufgrund der aktuellen budgetiren Rahmenbedingungen jedoch ver-
schoben.

Allerdings erfolgt tiber die 2013 neu eingefiihrte Finanzierung im Rahmen der Hochschulraum-Strukturmittel,
welche das frithere Formelbudget abloste, verstiirkt eine Finanzierung der Universititen, die sich an dem ,,studie-
rendenbezogenen® Kriterium der Anzahl der (priifungsaktiven) Studierenden bemisst. Fiir die Leistungsvereinba-
rungsperiode 2013-2015 standen 450 Mio. € an Hochschulraum-Strukturmitteln zur Verfiigung. Die Hochschul-
raum-Strukturmittelverordnung sieht eine Indikatoren- und projektbezogene Vergabe dieser Mittel vor und ord-
net dabei dem Indikator ,,Zahl der priifungsaktiv betriebenen ordentlichen Studien, gewichtet nach Féachergrup-
pen“ als zentralem Indikator fiir die Lehre eine besondere Bedeutung zu: 60 % der Hochschulraum-Strukturmittel
werden den Universititen nach diesem Indikator zugeteilt. Fiir den Indikator ,,Absolventinnen und Absolventen*
stehen 8 % der Mittel zur Verfiigung. Damit gelangt bereits ein wesentliches Element einer studierendenbezogenen
Universititsfinanzierung zur Anwendung. Fiir die aktuelle Leistungsvereinbarungsperiode 2016-2018 wurden die
Hochschulraum-Strukturmittel auf 750 Mio. € aufgestockt, wodurch nun Mittel in der Héhe von 450 Mio. € gemif}
dem Indikator zur Anzahl priifungsaktiver Studierender und 60 Mio. € geméf3 dem Indikator zur Anzahl der Absol-
ventinnen und Absolventen zur Verteilung kommen. 13 % der Hochschulraum-Strukturmittel 2016-2018 werden
kompetitiv fiir Anschubfinanzierungen von universitiren Kooperationsprojekten vergeben werden. In diesem Zu-
sammenhang erfolgte im Februar 2016 eine Ausschreibung {iber 35 Mio. € fiir universitire Kooperationsvorhaben
zur Weiterentwicklung der Lehre, wobei erhebliche Mittel davon fiir die Umstellung und Ausgestaltung der neuen
PidagogInnenausbildung eingesetzt werden.

Des Weiteren wurden im Rahmen der Gestaltung der Leistungsvereinbarungen in den Perioden 2013-2015 und
2016-2018 Anreize fiir eine Qualitidtsverbesserung der Lehre gesetzt. In der Leistungsvereinbarungsperiode 2013—
2015 wurden neben der Darstellung des Studienangebots erstmals auch die Basisleistungen in der Lehre sowie alle
neu einzurichtenden oder aufzulassenden Studien und Weiterbildungsangebote (Universititslehrgéinge) in den

32 Vgl. Hochschulforschung (2004).
33 ,Entwicklung und Erschliefung der Kiinste“ (EEK) ist als kiinstlerisches Pendant zur wissenschaftlichen Forschung zu verstehen.
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Leistungsvereinbarungen abgebildet. Dadurch konnten Studienbedingungen in punkto Lehrkapazititen sichtbar
gemacht und potentielle Ansatzpunkte fiir Weiterentwicklungen identifiziert werden.

Im Kontext der Verbesserung der Lehre an Universititen hat man sich in den letzten Jahren auch verstirkt mit
der Frage des Einsatzes und der Weiterentwicklung von Qualititsindikatoren auseinandergesetzt. Insbesondere
das Zahlenverhiltnis Studierende/Lehrpersonal wird als Indikator fiir die Betreuung der Studierenden und in wei-
terer Konsequenz auch als Indikator fiir die Qualitit der Lehre herangezogen. Vor dem Hintergrund gestiegener
Studierendenzahlen stellen adéiquate Betreuungsrelationen eine wesentliche Determinante fiir qualitéitsvolle Leh-
re dar und werden als wichtiger Steuerungsindikator genutzt. Im Zuge der Diskussion um die Einfithrung eines
neuen Modells fiir die Universititsfinanzierung wurde festgelegt, die Betreuungsverhiltnisse vornehmlich durch
zwei Maflinahmen zu verbessern: Zum ersten wurden ab dem Jahr 2013 (befristet bis Ende 2015) in fiinf besonders
stark nachgefragten Studienfeldern (Architektur und Stédteplanung, Biologie und Biochemie, Informatik, Manage-
ment und Verwaltung/Wirtschaft und Verwaltung/Wirtschaftswissenschaften sowie Pharmazie) Zugangsregelun-
gen ermoglicht. Nach dem Vorliegen positiver Evaluierungsergebnisse aus dem Jahr 2015 wurden diese Zugangsre-
gelungen inhaltlich weiterentwickelt und bis 2021 verldngert. Zum zweiten erfolgte ein Ausbau der Personalres-
sourcen durch Schaffung von 95 Professuren (bzw. Aquivalenten) in diesen Studienfeldern in der Leistungsverein-
barungsperiode 2013-2015. Im Rahmen des sogenannten ,Qualititspaket Lehre® wurden dafiir insgesamt 36 Mio. €
gewidmet. In der LV-Periode 2016-2018 werden diese Mittel zur Verbesserung der Betreuungsrelationen weiterge-
fithrt.

Eine Diskussion zu Qualititsindikatoren und zur Qualitéit der Lehre wurde auch im Rahmen einer Arbeitsgrup-
pe der Osterreichischen Hochschulkonferenz gefiihrt, die erstmals alle Hochschulsektoren involvierte. Die Hoch-
schulkonferenz hat in der Folge eine Reihe von Empfehlungen zur Verbesserung der Hochschullehre formuliert,
welche die Aspekte Curricula-Gestaltung, Lehrtitigkeit, Wissensvermittlung, Studienbetrieb und Evaluierungen
umfassen.** Die 2015 prisentierten Empfehlungen richten sich iiberwiegend an die Hochschulen und sind von die-
sen im Rahmen ihrer Autonomie umzusetzen. Ein weiteres Ergebnis der Arbeitsgruppe ist die Konzeption einer
Website (www.gutelehre.at), die als generisches ,,Online-Nachschlagewerk® fiir Good-Practice-Beispiele die Sicht-

barkeit von Lehrqualitit erh6hen und damit den erforderlichen, gegenseitigen Informationsaustausch intensivie-
ren soll.

In den aktuellen Leistungsvereinbarungen fiir die Periode 2016-2018 wurden mit Universititen unter anderem
unter Beriicksichtigung der Empfehlungen der Hochschulkonferenz weitere Vorhaben vereinbart, die zur Verbes-
serung der Qualitét in der Lehre beitragen sollen, wie z. B. Vorhaben zur Verbesserung der Karriererelevanz guter
Lehre, Verbesserung der Betreuungsrelation oder Stirkung der Kompetenzvermittlung wissenschaftlichen Arbei-
tens.

Auf Systemebene wurde mit dem Hochschul-Qualitétssicherungsgesetz (HS-QSG, seit 01.03.2012 in Kraft) erst-
mals eine sektoreniibergreifende Rechtsgrundlage geschaffen, die periodische Begutachtungen der Qualititsent-
wicklungsmaf3nahmen der Hochschulen und ihrer Leistungsbereiche, insbesondere auch der Kernleistung Lehre,
normiert. Im Zusammenspiel mit den universitdren Qualititsmanagementsystemen leistet die externe Qualitétssi-
cherung auf diese Weise einen wesentlichen Beitrag, um die Qualitét der hochschulischen Lehre zu sichern und
laufend weiterzuentwickeln.

Die grof3e Bedeutung von guter Lehre wird zusitzlich durch die Auszeichnung von Lehrenden demonstriert.
Universitiire Lehrpreise als auch der Staatspreis ,,Ars Docendi“* bringen dabei die Anerkennung durch materielle
und ideelle Auszeichnungen zum Ausdruck und entfalten tiber die jeweiligen Ausschreibungskriterien auch gestal-
tende Wirkung.

Der Riickblick auf die letzte Leistungsvereinbarungsperiode 2013-2015 verdeutlicht insgesamt, dass die Univer-

34 Vgl. Hochschulkonferenz (2015).
35 Der,Ars docendi“ wurde 2013 erstmals vergeben und 2014 auf die Fachhochschulen und Privatuniversititen - in Kooperation mit der
Fachhochschulkonferenz, der Privatuniversititenkonferenz und der HochschiilerInnenschaft - ausgeweitet. Vgl. BMWFW (2014b, 162).
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sitdten in der Weiterentwicklung ihrer Qualititsmanagementsysteme den Bereich Lehre als Handlungsfeld in den
Fokus genommen haben. Die Steuerungswirkung insbesondere im Rahmen des entsprechenden Indikators fiir die
Vergabe der Hochschulraum-Strukturmittel hat zu einer gestiegenen Zahl der priifungsaktiven Studien gefiihrt.
Die 2016 vorzulegenden Wissensbilanzen werden zeigen, wieweit Vorhaben und Ziele, die sich einige Université-
ten zur Verbesserung der Betreuungsrelationen in der Leistungsvereinbarung 2013-2015 gesetzt haben, bei stei-
genden Studierendenzahlen umgesetzt werden konnten.

Die eigentliche etappenweise Implementierung eines neuen Finanzierungssystems ist letztlich abhéngig vom
kiinftig verfiigbaren Universititsbudget und den erforderlichen gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir ein Kapazi-
tdtsmanagement und kénnte, wenn die erforderlichen finanziellen und gesetzlichen Grundlagen rechtzeitig ge-
schaffen werden, frithestens mit Beginn der Leistungsvereinbarungsperiode 2019-2021 starten. Eine politische Ei-
nigung im Hinblick auf Umsetzung und bereitgestellte Mittel ist hierfiir ebenso erforderlich wie eine klare Priori-
titensetzung von Seiten der Universititen sowie eine entsprechende Unterstiitzung der Lehrenden. Die Relevanz
der Lehrtitigkeit fiir eine Hochschulkarriere sollte sich dariiber hinaus zukiinftig auch in einem verstéirkten Aus-
maf in Personalauswahlverfahren und Personalentwicklung widerspiegeln. Eine verstirkte Kooperation im Lehr-
bereich wird zukiinftig ebenso notwendig werden wie die interuniversitire und sektoreniibergreifende Zusam-
menarbeit und Abstimmung innerhalb des Osterreichischen Hochschulraums.

Zu diesem Zweck hat das BMWFW im Februar 2016 den umfassenden Prozess ,,Zukunft Hochschule® zur Wei-
terentwicklung und strategischen Ausrichtung des gesamtosterreichischen Hochschulsektors gestartet, um mit
dem Osterreichischen Wissenschaftsrat sowie unter Einbindung der betroffenen Hochschulen und Stakeholder
des Wissenschaftssektors an der inhaltlichen Justierung der Einrichtungen fiir die kommenden Leistungsvereinba-
rungsperioden sowie des FH-Entwicklungs- und Finanzierungsplans zu arbeiten. Unter Berticksichtigung beste-
hender Rahmenbedingungen geht es dabei um Optimierung der Profilschirfung von 6ffentlichen Universititen
und Fachhochschulen, arbeitsteilige Strukturierung des Studienangebots, Entlastung und gleichzeitige Stirkung
der beiden Sektoren sowie um Erh6hung der Effizienz der eingesetzten Mittel.

2.1.2 Verbesserte Rahmenbedingungen fiir Forscherlnnen an Hochschulen

Die FTI-Strategie hat sich vorgenommen, bessere Rahmenbedingungen fiir ForscherInnen an Hochschulen in drei
Bereichen zu schaffen. Der erste Bereich betrifft die transparente Vergabe von Laufbahnstellen an Universititen.
Durch die UG-Novelle BGBI. Nr. 131/2015 (§ 99 Abs. 5 UG) wurde nunmehr klar geregelt, dass das Angebot einer
Qualifizierungsvereinbarung an den/die InhaberIn einer Laufbahnstelle die Durchfithrung eines internationalen,
kompetitiven Standards entsprechenden Auswahlverfahrens voraussetzt, insbesondere eine internationale Aus-
schreibung. Die beiden weiteren Bereiche umfassen die Umsetzung eines Tenure-Track-Modells und die verstirkte
Forderung von DoktorandInnen und Post-docs durch den Ausbau strukturierter Programmangebote. Nachfolgend
wird auf diese zwei Mafinahmenfelder vertiefend eingegangen.

Reform der Karrierestrukturen an Universitédten

In wissensbasierten Volkswirtschaften werden Quantitit und Qualitiit von Grundlagenforschung bzw. der For-
schung an Hochschulen fiir Innovationsanstrengungen immer wichtiger. Zwei zentrale Faktoren fiir hohe For-

%) und ander-

schungsqualitit sind einerseits die Forschungsbedingungen (Finanzierungshéhe und -mechanismen
seits die Gewinnung der besten Kopfe fiir die Hochschulforschung.
Die FTI-Strategie hilt als eine Herausforderung innerhalb des Bereichs Humanpotential fiir die positive Ent-

wicklung des Innovationsstandorts Osterreich den ,,immer noch starke[n] Brain-drain ins Ausland“ fest. Dieser

36 Vgl. Aghion et al. (2010).
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wird unter anderem auch in Zusammenhang mit karrierehemmenden Strukturen an ésterreichischen Université-
ten gesehen. Karriereoptionen, die vor allem nach Zugehorigkeit bzw. Nichtzugehorigkeit zur ProfessorInnenkurie
ausdifferenziert sind, und eine fehlende Schnittstelle im Karriereweg zwischen akademischem Mittelbau und Pro-
fessorInnenkurie sind Faktoren, die karrierehemmende Wirkung gezeigt haben und tendenziell einen sogenannten
Brain-drain beférdern. Aufgrund der Berufungsbestimmungen fiir ProfessorInnen (§ 98 im UG 2002) ist es jungen
ForscherInnen bisher nicht méglich, an ihrer Universitit eine durchgfingige Karriereperspektive bis zur vollen
Professur zu erhalten. Die kollektivvertraglich vorgesehene Laufbahn endet mit der Erlangung einer unbefristeten
Anstellung als ,,assoziierte/r ProfessorIn“ (KV §27), die/der allerdings nicht der ProfessorInnenkurie im Sinne der
universititsgesetzlichen Bestimmungen angehort.

Um die Rahmenbedingungen fiir die Rekrutierung und den Verbleib exzellenter Forschender zu verbessern,
wurde in der FTI-Strategie als spezifische Malnahme die ,Weiterentwicklung des Kollektivvertrags und des Uni-
versititsgesetzes zur Umsetzung des Tenure-Track-Modells (Umsetzung eines Karrieremodells mit Optionen zur
unbefristeten Anstellung in Abhéngigkeit von Leistungsevaluierungen)“ definiert.

Als wesentlicher Schritt zur Implementierung dieser Mafnahme ist die Novelle des UG 2002 vom November
2015 zu sehen, die in ihrer vollen Tragweite ab Oktober 2016 in Kraft treten wird. § 99 Abs. 4 bis 6 des novellierten
UG beschreiben im Kern erstmals eine neue Form eines Tenure-Track-Modells, das WissenschaftlerInnen, die eine
nach internationalen Standards auszurichtende Qualifizierungsvereinbarung positiv erfiillen konnten, die Mog-
lichkeit er6ffnet, an ihrer Universitit in einem vereinfachten Verfahren zum/r ProfessorIn (full professor) berufen
zu werden. Damit erhoht sich insbesondere fiir junge Wissenschaftlerinnen mit hohem Qualifizierungsgrad die
Chance auf den frithzeitigen Einstieg in die ProfessorInnenschaft. Universititen konnen nun mit der Ermogli-
chung einer durchgingigen Karriere um aussichtsreiche KandidatInnen werben und damit einen gravierenden
Wettbewerbsnachteil gegeniiber in- und ausldndischen Hochschulinstitutionen mit Tenure-Track-Modell nach an-
glo-amerikanischem Vorbild kompensieren. Zusétzlich kénnen auch UniversitétsdozentInnen (,auf3erordentliche
ProfessorInnen®), ebenfalls im Rahmen eines vereinfachten Verfahrens, zu ProfessorInnen berufen werden.

Die Besonderheit in der Neufassung der entsprechenden Bestimmungen des UG bestand zum einen in der Ver-
kniipfung dienstrechtlicher Aspekte (in Hinsicht auf den Kollektivvertrag der Universititen) mit organisations-
rechtlichen Aspekten (im Rahmen des UG), zum anderen im Interessenausgleich zwischen den mit unterschiedli-
chen Partizipationsrechten ausgestatteten Gruppen innerhalb der Universititen, d.h. zwischen der ProfessorIn-
nenkurie einerseits und dem Mittelbau andererseits. Mit den neuen Regelungen dndert sich zwar nicht das Kuri-
ensystem der Osterreichischen Universitiiten, aber die ProfessorInnenkurie wird um assoziierte ProfessorInnen
erweitert, die damit von ihrer Partizipation her den ProfessorInnen gleichgestellt werden. Befordert wurde die
rechtliche Neuregelung durch Studien und Analysen zur Thematik und durch die européischen Trends in diese
Richtung sowie durch die Integration der Manahme in den Aktionsplan fiir einen wettbewerbsfihigen For-
schungsraum?®’, der bewusst als Umsetzungsinitiative fiir die FTI-Strategie ausgelegt war.

Die intendierte Wirkung geht, neben einer Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit der dsterreichischen Université-
ten bei internationalen Stellenbesetzungen, auch in die Richtung einer Erhéhung der Anzahl der ProfessorInnen-
Stellen an den Universititen, die derzeit im internationalen Vergleich niedrig sind.

Die Umsetzung der Mafinahme ist noch nicht abgeschlossen, nachdem auf die rechtliche Neuregelung nun die
konkrete Ausgestaltung der in der UG-Novelle festgelegten vereinfachten Verfahren zur Berufung zum/r Universi-
titsprofessorIn seitens der Universititen folgen muss. Es wird daher zu beobachten sein, ob die grundsitzlich wich-
tige Umsetzung der rechtlichen Regelung in der Praxis dem iibergeordneten Ziel einer Attraktivitits- und Qualitéts-
steigerung entspricht. Die in der Neuregelung festgelegten Verfahren sind im Abstand von fiinf Jahren einer Evalu-
ierung zu unterziehen. Die Ziele der in der FTI-Strategie festgehaltenen Ma3nahme zur Umsetzung eines Tenure-
Track-Modells sind jedenfalls als wichtig fiir die Erreichung der iibergeordneten Ziele der FTI-Strategie anzusehen.

37 Vgl. BMWFW (2015a).
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Es steht zu vermuten, dass die Frage der Karriereperspektiven aufgrund des sich verschirfenden grenziiberschrei-
tenden Wettbewerbs um die besten Kopfe und die zunehmende Bedeutung von Grundlagenforschung fiir die Inno-
vationsanstrengungen der Unternehmen in Zukunft noch wichtiger wird.

Férderung von Doktorandinnen durch den Ausbau strukturierter Programmangebote

Der Doktoratsausbildung und Ausbildung von Nachwuchsforschenden wird fiir Innovation und wirtschaftliche
Entwicklung in der heutigen Wissensgesellschaft eine besondere Bedeutung zugemessen. Auf europiischer Ebene
gibt es daher verschiedenste Bestrebungen, Doktoratsstudierende gezielt auf ihre Rolle als diesbeziigliche Wis-
sensvermittlerInnen vorzubereiten.*

Fiir Qualititssicherung und Weiterentwicklung der Doktoratsausbildung sind die Salzburg Principles®, die

9, die Principles for Innovative Doctoral Training*' sowie die Europiische Charta

Salzburg IT Recommendations
fiir Forschende und der Verhaltenskodex fiir die Einstellung von Forschenden®” als mafigeblich anzusehen. Sie
umfassen unter anderem die Forschungsexzellenz und, damit einhergehend, die Primisse, dass Forschung einen
zentralen Stellenwert in der Doktoratsausbildung einnimmt. Des Weiteren werden entsprechende institutionelle
Rahmenbedingungen, welche auch gute Arbeitsbedingungen und Méglichkeiten zur Karriereentwicklung umfas-
sen, als wichtig erachtet. Auflerdem wird auf die Bedeutung einer internen Qualititssicherung fiir die Doktorats-
ausbildung hingewiesen. In Osterreich wurde im Zuge der Umstellung von zwei- auf dreijihrige Doktoratsstudi-
en*® die qualitative Weiterentwicklung der Doktoratsausbildung forciert.** In diesem Kontext wird insbesondere
eine strukturierte Doktoratsausbildung fiir wichtig erachtet, welche das Ziel hat, die Doktoratsstudierenden in
den universitiren Forschungsbetrieb und die Scientific Community einzubinden, eine aktive Begleitung und ad-
dquate Betreuung zu gewihrleisten und eine eigenstindige und hochwertige wissenschaftliche Forschung der
DoktorandInnen zu sichern. Aufgrund der grolen Bedeutung einer exzellenten Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses wurde entsprechend in der FTI-Strategie die Manahme formuliert, DoktorandInnen durch
den Ausbau strukturierter Programme verstirkt zu férdern.

Eine nach diesen Kriterien gestaltete Doktoratsausbildung liegt dem Programm Doktoratskollegs (DKs) des
Wissenschaftsfonds FWF zugrunde, das im Jahr 2004 eingefithrt wurde. Diese Doktoratskollegs sind Ausbildungs-
zentren fiir den hochqualifizierten akademischen Nachwuchs aus der nationalen und internationalen Scientific
Community, haben eine zentrale Bedeutung fiir die Profilbildung und wissenschaftliche Schwerpunktsetzung an
Osterreichs Universititen und unterstiitzten die Kontinuitit und den Impact dieser Schwerpunkte. Seit Start des
Programms wurden bis dato (Stand 31.01.2016) 46 DKs mit mehr als 1.100 Studierenden und einem Gesamtférde-
rungsvolumen von knapp 140 Mio. € bewilligt. Derzeit (Anfang 2016) laufen 40 DKs.

Die rezente Evaluierung des DK-Programms unterstreicht als wesentliche Wirkungen insbesondere die Wahr-
nehmung der DKs als Exzellenzprogramm, ihre Funktion als Instrument zur Schaffung kritischer Massen in aus-
gewihlten wissenschaftlichen Stérkefeldern der Universitidten sowie ihren Beitrag zur Weiterentwicklung bzw.
Qualititsverbesserung der Doktoratsausbildung in Komplementaritit zu universititseigenen Aktivititen.*> Das
DK-Programm wurde von Beginn an sehr gut angenommen, was sich unter anderem in einem kontinuierlichen
Anstieg der Antragszahlen zeigte. Die Grundidee, mit dem DK-Programm optimale Rahmenbedingungen fiir die
Doktoratsausbildung prototypisch fiir alle Disziplinen zu schaffen, war richtig und wichtig und kam mit seiner

38 Vgl. BMWFW (2014b).
39 Vgl http://www.eua. begeuag]sp{en[uploadZSalzburg,Report final.1129817011146.pdf

40 Vgl http: :

41 Vgl http://ec.europa.eu/euraxess/pdf, research policies Prmcmles for_ Innovatlve Doctoral Training.pdf

42 Vgl. http://ec.europa.eu/euraxess/pdf/brochure_rights/eur_21620_de-en.pdf

43 Seit dem Studienjahr 2009/10 diirfen von den Universititen nur mehr dreijihrige Doktoratsstudien angeboten werden (vgl. BMWFW 2014b).
44 Vgl. BMWF (2011, 93fF).

45 Vgl. Ecker et al. (2014).
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Implementierung vor iiber zehn Jahren zu einem geeigneten Zeitpunkt. Die der Programmidee zugrundeliegende
Vision, die Promotionskultur insbesondere auch in den Sozial- und Geisteswissenschaften grundlegend zu 4n-
dern, konnte nicht umfassend realisiert werden.

In diesem Zusammenhang sollte auch auf die Graduate School am IST Austria verwiesen werden, die 2009 ge-
griindet und in Form einer strukturierten Doktoratsausbildung gestaltet wurde. Das PhD-Programm orientiert sich
dabei am US-amerikanischen Modell, bei dem Studierende fiir ein PhD-Programm zugelassen und am Beginn noch

*> Von den mittlerweile iiber 300 Wissenschaftle-

nicht einer spezifischen Forschungsgruppe zugeordnet werden.
rInnen am IST Austria durchlaufen gegenwirtig etwa 120 (Jung-)ForscherInnen die Graduate School, die sich in
einem hoch kompetitiven Bewerbungsverfahren qualifizieren konnten. Alle PhD-StudentInnen nehmen an einem
interdisziplindren Trainingsprogramm teil und werden jeweils von mehreren erfahrenen WissenschaftlerInnen
betreut.

Das BMWFW hat vor dem Hintergrund der dargestellten Entwicklungen seit Herbst 2013 einen intensiven Dis-
kussionsprozess mit den Stakeholdern im Rahmen der Hochschulkonferenz (HSK) gefiihrt, der 2015 in ,,Empfeh-
lungen zur qualitativen Weiterentwicklung der Doktoratsausbildung in Osterreich“ miindete.*” Durch die darin
enthaltenen Vorschlige zur Weiterentwicklung der inhaltlichen Qualititsanforderungen und den Ausbau der ad-
ministrativ-organisatorischen Unterstiitzung der Doktoratsstudierenden soll das Kennzeichen des Doktorats, die
Fihigkeit zur selbstverantwortlich eigenstindig hochstehenden wissenschaftlichen Forschung, gestirkt werden.
Die Empfehlungen gelten als Handlungsempfehlung bei der Einrichtung von Doktoratsstudien und bilden somit
einen wichtigen Impuls.

Auch in den Vorbereitungen und Verhandlungen der Leistungsvereinbarungen 2016-2018 mit den Universititen
wurde ein besonderes Augenmerk auf eine qualitative Weiterentwicklung in Richtung strukturierte Doktoratsaus-
bildung gelegt.

Zur Unterstiitzung der Umsetzung der von der HSK empfohlenen organisatorischen Strukturen und Prozesse
wurde seitens des BMWFW definiert, was unter einer ,strukturierten Doktoratsausbildung® zu verstehen ist. Die-
se Definition*® wurde in eindeutig messbare Rahmenkriterien®’ {ibersetzt und einem neuen Indikator®’ fiir die Ver-
gabe von Hochschulraum-Strukturmitteln zugrunde gelegt.

Fiir Doktoratsstudierende in ,strukturierter Doktoratsausbildung” mit Beschiftigungsverhiltnis zur Universitit
im Ausmaf} von mindestens 30 Stunden kommt iiber diesen Indikator in der LV-Periode 2016-2018 nun ein Teilbe-
trag in der Hohe von 30 Mio. € zur Verteilung. Durch die Verkniipfung mit dem Beschiftigungsverhéltnis, mit dem
in der Regel eine professionelle und institutionelle Einbindung in das aktive Forschungsgeschehen sowie die finan-
zielle und soziale Absicherung verbunden ist, wird dem Anspruch an Doktoratsstudierende als ,,early stage resear-
cher“ Rechnung getragen. Eine Mittelzuteilung tiber diesen Indikator kommt erstmals 2017 zum Tragen. Die kiinf-
tigen Jahre werden zeigen, wieweit die Universititen die zusétzlichen finanziellen Mittel zur Etablierung nachhal-
tiger Strukturen nutzen.

Weitere Diskussionspunkte gemaf HSK-Empfehlungen werden zukiinftig unter anderem Fragen sein, wie die
addquate Finanzierung von Doktoratsstudien sowie die Forderung innovativer Ansétze im gegebenen rechtlichen

46  Vgl. http://ist.ac.at/de/graduate-school/

47 Vgl http://www.hochschulplan.at/wp-content/uploads/2015/07/2015-06-12_ HSK-Empfehlung-Doktoratsausbildung.pdf

48 Die Definition lautet: Schaffung von Verfahren bzw. Strukturen und Verbindlichkeiten, die einerseits die Qualitit der Forschung sichern,
andererseits eine optimale und adiquate wissenschaftliche Begleitung der Studierenden gewihrleisten; mit dem Ziel, eigenstindige
hochwertige wissenschaftliche Forschung durch die Studierenden zu sichern, diese mdglichst gleichberechtigt in den institutionellen
Forschungsbetrieb einzubinden und durch eine aktive Begleitung/Betreuung zu einem Abschluss zu fiihren.

49 Die Rahmenkriterien des Indikators lauten: Einreichen eines Exposés innerhalb des ersten Jahres nach Zulassung zum Studium, 6ffentliche
Prisentation des Dissertationsvorhabens, Abschluss einer Dissertationsvereinbarung inkl. Zeit- und Arbeitsplan, Betreuung bzw. Begleitung
durch ein Team, personelle Trennung von Betreuung bzw. Begleitung der Dissertation und deren Beurteilung. Das Exposé und die 6ffentliche
Prisentation des Dissertationsvorhabens bilden die Voraussetzung fiir die Genehmigung des Dissertationsthemas und das Abschlieflen einer
Dissertationsvereinbarung.

50 Die Basis dafiir bildet der Wissensbilanz-Indikator ,,Doktoratsstudierende mit Beschiftigungsverhiltnis zur Universitit, der kiinftig
differenziert nach Doktoratsstudierenden in strukturierten und nichtstrukturierten Programmen erhoben wird.
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Rahmen, z.B. in Form kooperativer Modelle einer Doktoratsausbildung, die auch die Spezifika der Fachhochschu-
len beriicksichtigen, gesichert werden kénnen.

Wichtige Stakeholder wie die Universititenkonferenz (UNIKO), der Rat fiir Forschung und Technologieent-
wicklung (RFTE) oder der Osterreichische Wissenschaftsrat (OWR) plidieren auch fiir eine weitere und rasche
Ausweitung der strukturierten Doktoratsausbildung.

Unabhiingig von der weiteren erfolgreichen Implementierung von Doktoratskollegs wird der FWF in der Dok-
toratsausbildung eine Neuausrichtung seines Engagements vornehmen. Denn die Rolle einer Forschungsforde-
rungsagentur sollte vor allem auch darin bestehen, Impulse zu einer systemischen Weiterentwicklung zu setzen.
Deshalb ist bereits eine neue Form der Kooperation zwischen den Universititen und dem FWF bei der Neukon-
zeption der Unterstiitzung der strukturierten Doktoratsprogramme geplant.

2.1.3 Forcierung eines Gender-Gleichgewichts in der Forschung

Trotz zahlreicher Bemithungen zur Erhéhung des Frauenanteils in den vergangenen Jahren sind diese in der For-
schung in Osterreich nach wie vor unterreprisentiert, sowohl im Hochschulsektor mit 34 % Frauenanteil als auch
in der aueruniversitiren Forschung (25 %) und besonders im Unternehmenssektor mit 16 %. Obwohl es mittler-
weile gelungen ist, den Anteil der Frauen unter AbsolventInnen im tertidren Sektor auf 57 % zu heben, zeigt sich in
Forschungseinrichtungen noch immer das Phinomen der ,leaky pipeline“: Je h6her die Positionen, desto weniger
Frauen sind vertreten. Verfiigbare Humanpotentiale werden hier zu wenig ausgeschopft. Auflerdem zeigt sich im
tertidren Sektor nach wie vor eine starke horizontale Segregation - Studentinnen sind v.a. in ingenieurwissen-
schaftlichen Fichern schwach vertreten, Studenten sind in geistes- und kulturwissenschaftlichen Fichern unterre-
prisentiert. Insgesamt stellen geschlechtsspezifische Sozialisation und ménnlich geprigte Rahmenbedingungen
wesentliche Hemmnisse fiir eine gleichberechtigte Partizipation von Frauen im Forschungssystem dar, denen ent-
gegengewirkt werden muss.

In der FTI-Strategie wurde daher eine Reihe von Ma3nahmen formuliert, um Gleichstellung in der Forschung
zu forcieren: 1) Gender-Budgeting in allen Forschungsforderungsmafinahmen, 2) karriereférdernde Mafinahmen
fiir Frauen im wissenschaftlichen und anwendungsorientierten FTI-Nachwuchs und in der Berufstitigkeit und 3)
Maflnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

Als Mafinahmen im Bereich der Forschungsforderung haben die FFG und der FWF vergleichbar zu Horizon
2020 die Beriicksichtigung von Gender- und Gleichstellungsaspekten in die Antragsstellung sowie in die Berichts-
leitfaden integriert. Die Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW) hat die Gleichbehandlung der Ge-
schlechter in ihrer Geschéftsordnung von 2011 verankert. Das Institute of Science and Technology (IST Austria)
hat sich in der Leistungsvereinbarung mit dem BMWFW fiir die Jahre 2015-2017 die Férderung der Chancen-
gleichheit und der Vielfalt durch den Ausbau von Gender Mainstreaming und Diversity Management als Ziel ge-
setzt.

Dariiber hinaus wurde mit Inkrafttreten der Haushaltsrechtsreform 2013 Gender-Budgeting als ein Aspekt der
Gleichstellungsmafinahmen in allen Forschungsférderungsma3nahmen gesetzlich verankert. Dies bedeutet, dass
auf allen Budget-Ebenen Ziele, Manahmen und Indikatoren vorgesehen sind, die auf eine tatséchliche Gleichstel-
lung von Frauen und M#nnern abzielen, so auch in den Bereichen Bildung, Forschung und Entwicklung und Wis-
senschaft. Die strategischen Gleichstellungsziele, die beispielsweise das BMWFW fiir den universitidren Bereich
festgelegt hat, zeigen positive Entwicklungen bei den Frauenanteilen: Der Anteil an Professorinnen ist in den letz-
ten Jahren gestiegen und liegt 2014 bei 22 % (2010 bei 19,5 %). Auf Ebene der Universititen wurde mit der Novel-
lierung des Universititsgesetzes vom Jénner 2015 eine 50 %-Quote von Frauen in Entscheidungsgremien einge-
fithrt. 2014 konnten fast alle Universititen eine 40 %-Quote erfiillen. Dariiber hinaus sind alle Universititen zur
Erstellung von Frauenférderplidnen verpflichtet. OAW bzw. IST Austria bieten diesbeziiglich ebenfalls spezifische
Maflnahmen und karriereunterstiitzende Regelungen fiir Forscherinnen auf allen Ebenen an.
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Neben diesen MaRnahmen im Bereich der Forschungsforderung wird auch eine Reihe an individuellen Forde-
rungsmafinahmen fiir Frauen in der Wissenschaft umgesetzt. Hier sind vor allem Stipendienprogramme des BM-
WFW, wie das Herta-Firnberg-Programm (1,9 Mio. € pro Jahr), das Elise-Richter-Programm (2,2 Mio. € pro Jahr)
und das L‘OREAL-Stipendium (40.000 € fiir zwei Stipendien pro Jahr) fiir junge Grundlagenforscherinnen zu er-
wihnen. Auerdem werden die Vernetzung und der interdisziplinédre Austausch von Wissenschaftlerinnen an
Hochschulen durch den Club Scientifica unterstiitzt und es wurden Mafinahmen zur Férderung von Frauen in uni-
versitiren Leitungsfunktionen und Gremien eingefiihrt.

Ein neues Forderformat fiir Forscherinnen in der anwendungsorientierten Forschung wurde im Rahmen von
w-fFORTE (Wirtschaftsimpulse von Frauen in Forschung und Technologie) mit den Laura Bassi Centres of Exper-
tise umgesetzt und mit der Férderung einer neuen Forschungskultur verkniipft: Wissenschaftliche Exzellenz, In-
terdisziplinaritét, Gleichstellung und Managementaspekte sind in diesen Zentren gleichermafien von Bedeutung;
die Auswahl der Zentren erfolgte in einem eigens entwickelten Verfahren, das sich nicht ausschlieflich auf die
Leistung der Forscherinnen in der Vergangenheit, sondern auf deren Vorhaben in der Zukunft richtete.”’ Die Er-
fahrungen zur gendergerechten Gestaltung von Forschungsprogrammen und zum besseren Verstéindnis unter-
schiedlicher Forschungskulturen auf individueller wie institutioneller Ebene werden an die FTI-Community wei-
ter gegeben. Im Rahmen von w-fFORTE werden zudem Trainingsangebote zur Entwicklung von Karrierekompe-
tenzen fiir Forscherinnen und Frauen in FTI sowie Managementworkshops fiir Fithrungskrifte, die in Forschungs-
projekten an der Schnittstelle Wissenschaft-Wirtschaft titig sind, angeboten. Veranstaltungen zum Thema Karrie-
revielfalt zeigen Wege in Wissenschaft, Wirtschaft und Industrie auf.

Auch das BMVIT unterstiitzt im Rahmen des FFG-Forderprogramms ,,Talente“ die Forcierung von Gleichstel-
lung in der Forschung. Im Rahmen der wirkungsorientierten Haushaltsfithrung hat sich das Ministerium das am-
bitionierte Ziel gesetzt, den Frauenanteil im Unternehmenssektor bis 2014 auf 19 % zu heben, welches es noch wei-
terhin zu verfolgen gilt. Neben der Einfithrung von Gender-Kriterien in der Forschungsférderung wird durch Indi-
vidualférderungen wie FEMtech Dissertationen und FEMtech Praktika fiir Studentinnen der Berufseinstieg als
Nachwuchswissenschaftlerinnen in der Forschung unterstiitzt. Auf Ebene der Forschungskultur werden F&E-Un-
ternehmen und aueruniversitire Forschungseinrichtungen in Naturwissenschaften und Technik im Rahmen von
FEMtech Karriere geférdert, um Chancengleichheit in der Praxis umzusetzen.

Schlieflich soll noch ein kurzer Blick auf Mafinahmen zur besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie gewor-
fen werden. Die Novelle des Universititsgesetztes 2015 sieht neben Frauenfoérderplidnen auch die verpflichtende
Erstellung von Gleichstellungspldnen an Universitéiten vor, welche die Bereiche Vereinbarkeit und Antidiskrimi-
nierung regeln. In den Leistungsvereinbarungen der Universitéten ist die Vereinbarkeit von Beruf und Familie als
eine gesellschaftliche Zielsetzung verankert. Eine Uberpriifung der Umsetzung ist durch das Audit ,,hochschu-
leundfamilie“ moglich: 20 von insgesamt 69 Hochschulen und Universititen wurden bisher ausgezeichnet.

Um die Entwicklung der Anzahl der Ganztagsschulen und die Ausweitung der Ganztagsbetreuung, die auch die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie von WissenschaftlerInnen und ForscherInnen unterstiitzen wiirde, einschit-
zen zu konnen, bedarf es jedoch einer Erweiterung der Datenbasis.

In Ankniipfung an andere Ma3nahmen der FTI-Strategie seien an dieser Stelle noch Bemiithungen, SchiilerIn-
nen fiir Naturwissenschaften und Technik zu interessieren, erwéhnt. Auch diese kénnen langfristig zu einem Gen-
der-Gleichgewicht in der Forschung beitragen. Beispielhaft konnen hier die Talente SchiilerInnen-Praktika der
FFG angefiihrt werden. Dazu zihlt das IMST Projekt (Innovationen Machen Schulen Top!), das LehrerInnen bei
der Umsetzung von Innovationen im MINT-Unterricht (Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik)
unterstiitzt. Nicht unerwiihnt bleiben sollten die Bemithungen, das Interesse an der Mathematik in Form des ,,Ver-
eins fiir Mathematik als kulturelle Errungenschaft®, kurz math.space, gezielt zu wecken, das von BMWFW, BMVIT

51 Vgl http://www.w-fforte.at/wissenschafft-erkenntnis /impulse-aus-dem-laura-bassi-programm/potenzialanalyse-als-neues-bewertungsmodell.
html
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und BMBF gefordert wird. Diese Initiativen zielen zwar nicht ausschlielich auf Méddchen und junge Frauen ab,
nehmen diese Zielgruppe in der Umsetzung aber explizit in den Blick.

Weiters werden im Bereich des BMBF konkrete Schritte gesetzt, um geschlechtsspezifische Stereotypen in den
entsprechenden Erziehungs- und Bildungsbereichen grundsitzlich entgegenzuwirken. Dazu zdhlen u. a. der Bil-
dungsschwerpunkt ,,Gender und Bildung® und das Unterrichtsprinzip ,,Erziehung zur Gleichstellung von Frauen
und Ménnern“, wobei die Umsetzung im Unterricht durch entsprechende Begleitmafnahmen auch in der Lehre-
rInnenbildung unterstiitzt wird. Dabei werden - beginnend mit Kindern der Elementarstufe bis zu Jugendlichen
in der Oberstufe - entsprechende Mafinahmen umgesetzt, um das Interesse an den Naturwissenschaften und tech-
nischen Berufen gezielt zu wecken.

Auf struktureller Ebene hat das Bundesministerium fiir Bildung und Frauen (BMBF) Gender- und Diversity Ma-
nagement als Querschnittsaufgabe des Qualitdtsmanagements im Gsterreichischen berufsbildenden Schulwesen
(QIBB) integriert.*” Fiir die Allgemeinbildung gibt es im Rahmen des Programms ,,Schulqualitit in der Allgemein-
bildung” (SQA) entsprechend abgestimmte Initiativen unter dem Themenschwerpunkt ,,Gender Kompetenz und
Geschlechtergerechtigkeit” mit dem gleichen Fokus.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in Osterreich zuletzt gute Ansitze fiir die Forcierung eines
Gender-Gleichgewichts in der Forschung entwickelt und umgesetzt werden konnten. Verbesserungswiirdig sind
Ansitze etwa dort, wo Genderkriterien Formalanforderung darstellen, z.B. im Zuge einer Antragstellung, deren
Umsetzung aber nicht weiter verfolgt wird. Als zentral werden eine systematische Betrachtung des Policy-Mix zur
Forderung von Gleichstellung, lingerfristige Bemiithungen und eine konsequente Forderpolitik angesehen.>

2.1.4 Firderung der Exzellenz in der Grundlagenforschung

Die Grundlagenforschung gewinnt in Osterreich und anderen hochentwickelten Lindern doppelt an Bedeutung
fiir erfolgreiche Innovation: Einerseits ist die Entwicklung neuer Technologien immer mehr mit Erkenntnisgewin-
nen der Grundlagenforschung verkniipft, wihrend diese bis zum Ende des 19. Jahrhunderts oft das Resultat isolier-
ter ad-hoc Ingenieursleistungen waren’*; die Komplexitiit des Wissens steigt, es wird schwieriger, zusitzlich zu
den bestehenden Technologien neue zu entwickeln.’” Andererseits ist die Rolle der Grundlagenforschung fiir Inno-
vationserfolge nicht unabhingig vom Entwicklungsstand einer Volkswirtschaft: Wenn Innovation statt Imitation
fiir Wettbewerbsfiahigkeit notwendig wird, tritt die Wissenserweiterung aus eigener Kraft stirker in den Vorder-
grund. Die Grundlagenforschung ist zudem iiber ihre Ausbildungsfunktion zentral fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs in Hochschulen und Unternehmen. Die Qualitéit oder die Exzellenz der Grundlagenforschung wirkt
sich dabei stark aus: Exzellente Forschung wird hiufiger in Innovationsprozessen genutzt, sie beeinflusst den Er-
folg von Transferbemithungen positiv (etwa tiber hohere Lizensierungseinnahmen oder mehr Spin-offs) und zieht
talentierte WissenschaftlerInnen und StudentInnen an. Deshalb sind Anstrengungen im Bereich der Grundlagen-
forschung ein iiberaus wichtiges Element der FTI-Strategie fiir das Aufschliefen Osterreichs zu den Innovation
Leadern.

Die FTI-Strategie hilt als eine Herausforderung sowohl den Input als auch den Output fest.’® Als Ziele formu-
liert die FTI-Strategie 1) die Steigerung der Investitionen in die Grundlagenforschung bis 2020 auf das Niveau fiih-
render Forschungsnationen, 2) die Stirkung der Grundlagenforschung durch weitere Strukturreformen des Hoch-
schulsystems, 3) die Reform der Universititsfinanzierung, stirker kompetitiv und projektbezogen, 4) die Stirkung

52 Vgl. QIBB Leitsitze und -prinzipien: http://www.gibb.at/de/ueber_gibb/qibb_leitsaetze.html

53  Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2015, Kapitel 5.2. BMWFW, BMVIT (2015); http://www.bmwfw.gv.at/ftb

54 Vgl. Dosi (1988).

55 Vgl. Jones (2009).

56 Inder FTI-Strategie wird formuliert: ,,Im internationalen Vergleich liegt die Grundlagenforschung in Osterreich — sowohl was den monetiren
Input als auch was den Output (Publikationen, Zitationen, etc.) betrifft - im Mittelfeld, weist aber einen Riickstand gegeniiber den globalen
Benchmarks wie den USA und europiischen Referenzlindern auf
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der Finanzierung der Hochschulforschung iiber im Wettbewerb eingeworbene und mit entsprechender Kostende-
ckung gestaltete Drittmittel des Wissenschaftsfonds FWF und schliefllich 5) die Unterstiitzung der Profilbildung
der Universititen durch die Errichtung von Exzellenzclustern.

Als spezifische Malnahmen zur Umsetzung dieser Ziele wird der Ausbau der Drittmittelfinanzierung der
Hochschulforschung iiber im Wettbewerb evaluierte Projekte des Wissenschaftsfonds FWF mit pauschalierter Ab-
deckung der Overheads in der Hohe von 20 % sowie die Implementierung einer osterreichischen Exzellenzinitiati-
ve mit Einrichtung von bis zu zehn Exzellenzclustern bis zum Jahr 2020 genannt. Die Manahmenumsetzung er-
folgte in unterschiedlichen Dimensionen, funktional oft dquivalent zu den in der Strategie genannten Mafinahmen.

So wurde etwa kein eigenes Exzellenzclusterprogramm in der in der FTI-Strategie vorgesehenen Form iiber
den FWF umgesetzt, sondern einige andere Manahmen, die ebenso zu einer Stirkung bzw. zu einem Ausbau be-
stehender exzellenter Forschungsgruppen fiithren sollen. So fiihrt z.B. die routinemiflige Mittelvergabe des FWF
im Rahmen der Einzelprojekt-Programmlinie aufgrund der strengen Qualititsbeurteilung auch ohne spezifisches
Clusterprogramm zu einer Stirkung der bestehenden starken Forschungsgruppen, da diese bei der Einwerbung
von FWF-Mitteln entsprechend erfolgreich sind. Dazu zihlen beispielsweise Institute der OAW (Quantenoptik:
1QOQI in Innsbruck, die Forschungsgruppe fiir Quantenoptik, Quantennanophysik und Quanteninformation in
Wien, die Life-Science-Institute im Vienna Biocenter, etwa das IMBA oder das GMI, sowie das CeMM). Spezifi-
sche Exzellenz-Programme des FWF, wie die Schwerpunktprogramme (Ausschiittung 2014: 31,3 Mio. €), der Witt-
genstein-Preis und das START-Programm (Ausschiittung 2014: 10,8 Mio. €), erméglichen dabei eine mehrjéihrige
substantielle Férderung von exzellenten Forschungsgruppen (Spezialforschungsbereiche), exzellentem wissen-
schaftlichen Nachwuchs (START-Programm) oder von bereits arrivierten ForscherInnen (Wittgenstein-Preis) und
tragen damit zur Herausbildung und Stirkung international hervorragender Forschungsgruppen bei. Das Budget
des FWF wurde von 2015-2016 um 7 % erhoht und wird ab 2016 dariiber hinaus erstmals vollstindig durch den re-
guldren Bundeshaushalt finanziert. Damit wird im Vergleich zu fritheren Jahren erhéhte Planungssicherheit ge-
wihrt. Bisher kamen die Mittel fiir die Ausschiittungen des FWF aus unterschiedlichen Finanzierungsquellen.
Nunmehr gibt es ein stabiles Budget von 552 Mio. € fiir die Jahre 2016-2018. Insgesamt stieg damit das Budget des
FWF von 490 Mio. € (fiir die Periode 2013-2015) um 12,5 %.

Eine weitere strukturelle Anderung fiir die Finanzierung exzellenter Forschungsprojekte erfolgte durch die
Hochschulraum-Strukturmittel-Verordnung (BGBI. II Nr. 292/2012, Anderung BGBI. II Nr. 228/2015): Ein Teil der
Mittel (15 %) fiir den Bereich Forschung wird auf Basis der von den Universitéiten eingeworbenen Drittmittel ver-
teilt. Genauer werden ab 2016 die Overheads - das sind die indirekten Projektkosten bei Forschungsprojekten, die
etwa fiir Raumnutzung, Administration etc. notwendig sind - fiir Universititen anhand des Indikators ,,Wissen-
stransfer” abgegolten. Dadurch werden Férderungen des FWF aus F&E-Projekten und Projekten der Entwicklung
und Erschlieung der Kiinste mit ca. 20 Cent pro FWF-Forder-Euro beriicksichtigt.

Ein Ausbau und eine Absicherung von Spitzenforschung ist auch in der langfristigen Finanzierungsperspektive
bis 2026 fiir das Institute of Science and Technology Austria (IST Austria) zu sehen (die Bundesfinanzierung be-
trigt dabei max. 988 Mio. €), wobei ein Drittel davon von der Einwerbung von Drittmitteln abhéngt, vor allem beim
FWF und beim Europiischen Forschungsrat (European Research Council ERC), der wie der FWF principal investi-
gator grants vergibt. Der ERC ist allgemein eine wertvolle Sdule der Finanzierung von exzellenten Forschungs-
gruppen in Osterreich, neben den oben genannten Gruppen, gerade auch von IST Austria: Mit Stand Dezember
2015 verfiigten 47 % der 36 ForschungsgruppenleiterInnen iiber einen ERC Starting, Consolidator oder Advanced
Grant, ein Spitzenwert im europédischen Vergleich. Bis Mitte 2015 hatten die ForscherInnen des IST Austria bereits
50 Mio. € an Drittmitteln eingeworben, drei Viertel davon aus europdischen Geldquellen. Auch das DoktorandIn-
nenprogramm des IST Austria wird von der EU im Rahmen des Marie-Sktodowska-Curie Programms mit 4,4 Mio.
€ unterstiitzt, einer im Europavergleich sehr hohen Forderung. Die europiische Finanzierung ist damit im Exzel-
lenzbereich besonders wichtig fiir Osterreich; ihre Nutzung kénnte theoretisch noch weiter ausgebaut werden und
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die Mittel des FWF komplementir ergéinzen, allerdings ist der Wettbewerb um ERC- sowie Marie-Sklodowska-
Curie-Mafinahmen (MSCA)-Mittel sehr intensiv.

Die Wirkung der getroffenen Malnahmen kann teilweise schon beurteilt werden, nachdem der strenge Begut-
achtungsprozess, der ERC- oder FWF-Projektfinanzierungen vorausgeht, mit hoher Wahrscheinlichkeit Projekte
auswiihlt, die eine iiberdurchschnittlich hohe Qualitéit aufweisen. Erfolg bei FWF- oder ERC-Projektantrigen ist
daher schon als Wirkung zu interpretieren, auch wenn das Forschungsprojekt noch gar nicht abgeschlossen ist.
Z.B. zeigen bibliometrische Analysen der Publikationen, die sich aus FWF-Projekten ergeben, dass die Zitations-
hiufigkeit um 40 % tiber dem Weltdurchschnitt der Jahre 2001-2010 liegt, gleichauf mit den USA, wihrend der ge-
samtosterreichische Durchschnitt nur um 12 % iiber dem Weltdurchschnitt liegt. FWF-Finanzierung trigt somit
mafgeblich zur Steigerung der Exzellenz in der 6sterreichischen Forschungslandschaft bei.”” Analysen der wissen-
schaftlichen Qualitét von Publikationen, beruhend auf Zitationen, gehen immer mit mehrjéhriger Verzégerung
einher, nachdem Zitationen erst im Lauf der Zeit auftreten und je nach Disziplin ca. nach fiinf Jahren ihren Héhe-
punkt erreichen. Deshalb wird es noch Zeit brauchen, dhnliche Studien auch fiir das IST Austria durchzufiihren,
allerdings kann aufgrund der besagten hohen Qualitéit der ERC- und FWF-begutachteten Projekte davon ausgegan-
gen werden, dass das IST Austria mittlerweile ein wesentlicher Baustein der exzellenten Grundlagenforschung in
Osterreich geworden ist: Schon jetzt befinden sich dort sechs ,,Highly Cited Researchers® (nach ISI). Allerdings
bleibt diese Wirkung entsprechend dem Finanzierungsumfang derzeit beschrinkt, nachdem die kompetitive Fi-
nanzierung von ihrem Anteil an der gesamten Forschungsfinanzierung der Universititen her relativ gering bleibt.

Die Exzellenz-Mafinahmen sind als noch nicht abgeschlossen zu bezeichnen. Fiir die néichste Zeit ist sogar ein
Absinken der Erfolgsraten beim FWF zu befiirchten, da aufgrund des Wachstums exzellenter Forschungsgruppen
die Antrige weiter massiv steigen werden und eine Steigerung des Bewilligungsbudgets des FWF um ca. 8-10 %
pro Jahr notwendig wire. Die Budgetkonsolidierung stellt daher im Bereich der Exzellenzforderung eine besonde-
re Herausforderung dar, die eine erfolgreiche Mafinahmenumsetzung vor gravierende Probleme stellt.

Unter den gegebenen Rahmenbedingungen wird der FWF in den nichsten Jahren daher eher Mafnahmen zur
Stabilisierung der Bewilligungsquoten umsetzen und sein Programmportfolio modifizieren. Dies entspricht nicht
den Zielsetzungen bzw. den Ma3nahmenvorhaben der FTI-Strategie. Es ist zu hinterfragen, ob eine Exzellenzclus-
termafinahme in der Form, wie in der FTI-Strategie vorgeschlagen, aufgrund der funktionalen Aquivalenz anderer
Mafinahmen zur Erreichung der Strategieziele noch notwendig ist. Angesichts auch der budgetiren Restriktionen
erscheint ein Forcieren der bestehenden Schienen fiir die Exzellenzférderung, kompetitive Finanzierung durch
den FWF, europiische Mittel, IST Austria, OAW etc., effektiver mit Blick auf die Ziele der Strategie bis 2020.

Die Ziele und MaRnahmen im Bereich exzellente Grundlagenforschung selbst sind jedenfalls als unveréindert
wichtig fiir die Erreichung der {ibergeordneten Ziele der FTI-Strategie anzusehen. Die Qualitéit der Grundlagen-
forschung wird in Zukunft noch wichtiger fiir die Erlangung von ,,Innovation Leadership“ werden, nachdem die
Entwicklung neuer wettbewerbsfihiger Technologien immer stirker in Verzahnung mit Grundlagenforschung vo-
ranschreitet.

2.1.5 Ausbau der Forschungsinfrastruktur

Die Forschungsinfrastrukturausstattung an Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen ist eine
wichtige Grundlage fiir die internationale Wettbewerbsfihigkeit des Forschungs- und Innovationsystem Oster-
reichs. Die gemeinsame Nutzung von Forschungsinfrastrukturen erméglicht zudem die Forderung der Kooperati-
on zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft. Der strategische Ausbau der Forschungsinfrastruktur ist
entsprechend ein wichtiges Ziel der FTI-Strategie des Bundes und wird in der AG 4 ,,Forschungsinfrastruktur® der
Task Force FTI behandelt. Unter Federfiihrung von BMWFW und BMVIT wurden gemeinsam mit VertreterInnen

57  Vgl. van Wijk und Costas-Comesafia (2012).
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von Universititen und anderen Stakeholdern Empfehlungen fiir den Auf- und Ausbau von Forschungsinfrastruktu-
ren erarbeitet. Diese befassen sich insbesondere mit einer Bestandserhebung und der Analyse der Bedarfslage zu
Forschungsinfrastruktur, mit der Beteiligung Osterreichs an der ESFRI Roadmap, der Notwendigkeit der Etablie-
rung neuer Finanzierungsinstrumente sowie der Férderung der Kooperation und gemeinsamen Nutzung von For-
schungsinfrastrukturen. Ferner hat genannte AG 4 den Osterreichischen Forschungsinfrastruktur-Aktionsplan
2014-2020°° erarbeitet und damit direkt die in der FTI-Strategie angefiihrte Mafinahme der Erstellung einer
Roadmap aufgegriffen. Neben der FTI-Strategie des Bundes hat auch der im Jahr 2011 entwickelte Hochschulplan
strategische Grundlagen fiir eine abgestimmte und koordinierte Weiterentwicklung der Forschungsinfrastruktu-
ren, insbesondere an Universititen, geliefert.

Die Bestandsaufnahme der Forschungsinfrastrukturen stellt eine wichtige Manahme dar, um eine gesicherte
Informationsbasis fiir zielgerichtete und abgestimmte Investitionen in Forschungsinfrastrukturen zu erhalten. Da-
bei wurde 2011 in Abstimmung mit den Universititen begonnen, eine Forschungsinfrastrukturdatenbank aufzu-
bauen, in der Infrastrukturen mit einem Anschaffungswert von mehr als 100.000 € erfasst werden. Unter anderem
wurden Informationen tiber die Anzahl und Art der Forschungsinfrastrukturen in den einzelnen Wissenschafts-
zweigen, ihre kooperative Nutzung und die Art der Finanzierung ausgewiesen. Eine erste Erfassung der For-
schungsinfrastrukturen an Universititen erfolgte im Jahr 2011, eine weitere Aktualisierung der Daten erfolgte in
den Jahren 2012 und 2014, wobei die Erfassung von Forschungsinfrastrukturen auch auf die Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften (DAW), das Institute of Science and Technology Austria (IST Austria), die Fachhoch-
schulen, die Ludwig Boltzmann Gesellschaft (LBG), die Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik (ZAMG),
die Geologische Bundesanstalt (GBA) sowie die Campus Science Support Facilities GmbH (CSF) ausgeweitet wur-
de. Damit sind aktuell mehr als 1.500 Forschungsinfrastrukturen an §sterreichischen Hochschulen und For-
schungseinrichtungen erfasst. Die gemeldeten Forschungsinfrastrukturen werden {iber verschiedene Quellen der
Offentlichen Hand, aber auch von Unternehmen und Sponsoren finanziert, wobei Drittmittel (z.B. FFG, FWF und
EU-Programme) im Durchschnitt tiber alle Disziplinen nicht mehr als 15 % ausmachen. Hoher ist der Anteil hinge-
gen bei den Technischen Wissenschaften. Die Basisfinanzierung fiir Universititen stellt insgesamt die wichtigste
Finanzierungsquelle dar. Zudem wurde in den letzten Jahren aus den ehemaligen spezifischen Programmen (,,0f-
fensivmittel zur Verbesserung der Forschungsinfrastruktur®) des BMWF (heute BMWFW) eine groe Anzahl von
Investitionen getitigt. Die Analysen zeigen weiters, dass Forschungsinfrastrukturen in rd. 20 % der Fille in Koope-
ration mit anderen Universitidten, Forschungseinrichtungen und Unternehmen genutzt werden. Die Forschungsin-
frastrukturdatenbank fungiert dabei zunehmend als Informationsportal zwischen den beteiligten Hochschul-und
Forschungseinrichtungen und wird als Instrument fiir die Anbahnung von Kooperationen und als Forum zu Fra-
gen rund um den Betrieb von Forschungsinfrastrukturen genutzt.

Fiir die Umsetzung des Ziels der stirkeren gemeinsamen Nutzung und des strategischen Ausbaus von For-
schungsinfrastrukturen an Universititen wurden in den Leistungsvereinbarungen mit den Universititen in einem
eigenen Abschnitt individuelle Ziele und Malnahmen definiert. Der Bezug zu den von den Universitéiten verfolg-
ten Forschungsschwerpunkten war ein wichtiges Kriterium bei den Leistungsvereinbarungsverhandlungen im
Jahre 2012 (Leistungsvereinbarungsperiode 2013-2015) und 2015 (Leistungsvereinbarungsperiode 2016-2018).
Ferner werden auch die internationalen Beteiligungen von Universititen an Forschungsinfrastrukturen in einem
eigenen Abschnitt explizit erfasst. Mit der Umsetzung der im Jahr 2012 eingefithrten Hochschulraum-Struktur-
mittel-Verordnung wurden {iberdies Forschungsinfrastrukturen finanziert, die kooperativ genutzt werden. So wur-
den im Rahmen der 2013 vergebenen Hochschulraum-Strukturmittel 39 Projekte geférdert, die es ermdglichen,
kooperative Vorhaben sowohl innerhalb der Wissenschaft als auch mit der Wirtschaft zu realisieren.”” Im Rahmen
der Finanzierung der Hochschulraum-Strukturmittel fiir die Jahre 2016-2018 werden mit 2016 neue Forschungs-
infrastrukturprojekte finanziert. Durch diese beiden Finanzierungsinstrumente wurde von Seiten des BMWFW

58 Vgl https://www.bka.gv.at/site/6485 /default.aspx.
59  Vgl. BMWFW (2014b, 149f).
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versucht, die Profilbildung der Universititen, wie auch in der FTI-Strategie formuliert, zu forcieren und Synergie-
potential zu heben. Schlieflich wurde im Zuge der Umsetzung einer Novelle zur Wissensbilanz mit der neuen
Kennzahl ,1.C.3 Investitionen in Infrastruktur im F&E-Bereich/Bereich Entwicklung und Erschlieffung der Kiinste
in Euro“ von den Universititen getitigte Investitionen in Forschungsinfrastruktur ausgewiesen, womit ebenfalls
eine bessere Informationsgrundlage fiir Investitionsentscheidungen geschaffen wurde.

Das BMWFW fordert seit 2012 gemeinsam angeschaffte FTI-Infrastruktur an den ACR (Austria Cooperative
Research)-Instituten und damit verbunden die ErschlieBung neuer Kooperationspartner und die (gemeinsame)
Nutzung (vor allem mit KMU).

Des Weiteren wurden von BMWFW und BMVIT einige GroBforschungsinfrastrukturen finanziert. Angefiihrt
werden kénnen dabei das ,, Zentrum am Berg“ an der Montanuniversitit Leoben, das Wasserbaulabor und die Pilot-
fabrik zu Industrie 4.0 an der TU Wien. Mit dem Projekt ,,Zentrum am Berg“ wird eine Forschungsinfrastruktur fi-
nanziert, die in hohem Ausmaf} auch von Wirtschaftspartnern genutzt werden soll.

Aufgrund von steigender Komplexitit und enormen Investitionssummen zeigt sich immer haufiger, dass For-
schungsinfrastrukturen vielfach nur mehr durch mehrere Staaten finanziert und betrieben werden kénnen. Vor
diesem Hintergrund wurde bereit 2002 das ,, European Strategy Forum on Research Infrastructures“ (ESFRI)®’
konstituiert. ESFRI ist eine Plattform fiir die EU-Staaten und der im EU-Forschungsrahmenprogramm assoziier-
ten Staaten zur Diskussion und Abstimmung iiber die Entwicklung von paneuropiischen Forschungsinfrastruktu-
ren. ESFRI hat keine eigenen Fordermittel, spielt aber in den européischen Entscheidungsprozessen eine grofie
Rolle im Abstimmungsprozess fiir die Errichtung der nichsten Generation von Grof3forschungseinrichtungen mit
paneuropiischem Charakter. In regelméfligen Abstéinden wird eine Roadmap entwickelt bzw. aktualisiert und ent-
sprechend hat sich die dsterreichische FTI-Politik im Rahmen der Konsultationen im Jahr 2011 und 2014 einge-
bracht, wie auch in der FTI-Strategie als Mafinahme explizit angefiihrt ist. Aktuell ist Osterreich an insgesamt elf
ESFRI-Projekten beteiligt, darunter fillt etwa das biomedizinische Projekt BBMRI (Biobanking and Biomolecular
Resources Research Infrastructure), das von Osterreich koordiniert wird. Die sterreichische Teilnahme an den
zwei Infrastrukturen im Bereich der Geisteswissenschaften CLARIN (Common Language Resources and Techno-
logy Infrastructure) und DARIAH (Digital Research Infrastructure for the Arts and Humanities) wird von der
OAW in Kooperation mit der Universitit Wien und der Universitiit Graz koordiniert. Der nationale Koordinator fiir
die osterreichische Beteiligung an SHARE (Survey on Health, Ageing and Retirement in Europe) ist die Universitit
Linz.

Neben der Beteiligung an den ESFRI-Projekten sind EU-Mittel aus dem Européischen Fonds fiir regionale Ent-
wicklung (EFRE) fiir den strategischen Aufbau und auch die Finanzierung von Forschungsinfrastrukturen von Be-
deutung.®’ Als Teil der EU-Kohisionspolitik war die Entwicklung einer ,,Forschungs- und Innovationsstrategie fiir
Smart Specialisation® eine ex-ante-Konditionalitit fiir die Beantragung von EFRE-Mitteln.®® Diese wird von Oster-
reich mit der nationalen FTI-Strategie unter gleichzeitiger komplementérer Darstellung der relevanten Innovati-
onsstrategien der Bundeslinder erfiillt. Der von der AG 4 erstellte Osterreichische Forschungsinfrastruktur-Akti-
onsplan 2014-2020 wurde von der EU-Kommission fiir die Erfiillung der (weiteren) ex-ante-Konditionalitét fiir
Forschungs- und Infrastruktur und damit fiir die potentielle Nutzung von EFRE-Mitteln 2014-2020 fiir diesen Be-
reich anerkannt. Mit dem aus dem EFRE kofinanzierten operationellen Programm , Investitionen in Wachstum
und Beschiftigung (IWB) Osterreich 2014-2020“ wurde im Sinne eines Regionalprogramms eine zwischen Bund
und Léndern abgestimmte Schwerpunktsetzung auf thematische Programmziele bzw. Priorititen vorgenommen,
womit ein Beitrag fiir die Umsetzung des Gsterreichischen Ansatzes fiir die intelligente Spezialisierung geleistet
wird (siehe Kapitel 2.3.4). Im Einklang mit den Vorgaben durch die EU erfolgt im EFRE-Programm IWB Oster-
reich eine Schwerpunktsetzung auf vier thematische Programmziele. An erster Stelle steht dabei die ,,Stirkung von

60 Vgl http://ec.europa.eu/research/esfri
61 Vgl. Heller-Schuh et al. (2015).
62 Vgl. Kapitel 2.3.4. zu Smart Specialisation.
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Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation®; in der darin formulierten ersten Maf3nahme wird der
Auf- und Ausbau von F&E-Infrastrukturen genannt.®*

Um die Anschaffung von Forschungsinfrastrukturen weiter zu férdern, wurde 2014 mit der Konzeption eines
spezifischen Forderprogramms begonnen, das unterschiedlichen Akteuren und insbesondere auch Unternehmen
offen stehen soll. Die operative Umsetzung dieses neuen Programms erfolgt durch die FFG, eine erste Finanzie-
rung in der Hohe von 13 Mio. € wurde von Seiten der Nationalstiftung im Jahr 2015 bewilligt, eine erste Aus-
schreibung erfolgt 2016. Vom BMWFW ist aulerdem die Etablierung einer 6ffentlich zugénglichen Forschungs-
infrastruktur-Datenbank in Vorbereitung, die allen Forschungsakteuren offen steht und damit Unternehmen Wis-
sen vermittelt, welche Forschungsinfrastrukturen verfiigbar und in welchem Mafe diese fiir die Wirtschaft nutz-
bar sind. Damit kann zukiinftig neues Kooperationspotential ausgeschépft werden, ein auch in der FTI-Strategie
angefiihrtes wichtiges Ziel. Zudem wird zukiinftig aus Mitteln der Nationalstiftung das Open Science Infrastruk-
tur Programm des FWF in der H6he von 3 Mio. € finanziert werden. Damit wird das zunehmend wichtige Thema
von Open Access adressiert, das nicht nur auf den freien Zugang zu Publikationen beschrinkt ist, sondern auch
die Veréffentlichung von Forschungsdaten und den Zugang zu Forschungsinfrastrukturen umfasst.®*

Zusammenfassend ldsst sich damit konstatieren, dass durch eine Reihe von Ma3nahmen gute Fortschritte er-
zielt wurden, um den in der FTI-Strategie angestrebten Ausbau der Forschungsinfrastruktur zu realisieren und
insbesondere auch Synergien und Kooperationen zwischen den unterschiedlichen Forschungsakteuren zu fordern.

2.2 Innovation und Unternehmensforschung

Kapitel 4 der FTI-Strategie widmet sich den Innovationsaktivititen der Unternehmen. Die Vision der FTI-Strate-
gie fiir die Performance der 6sterreichischen Unternehmen als Resultat der Strategieanstrengungen im Jahr 2020
sieht vor, dass diese sich verstiarkt zu anerkannten Weltmarktfithrern in wissensintensiven Branchen entwickeln;
die Steigerung der Exporte von Spitzentechnologie und wissensintensiven Dienstleistungen wird von einer Erh6-
hung des Anteils der systematisch forschenden und innovierenden Unternehmen in Osterreich getragen. Zur Er-
reichung dieser Ziele werden zahlreiche Mafinahmen genannt, auch entsprechend den Prinzipen der Strategie ein-
gebettet in einen breiten Ansatz, der nicht nur technologisch-angebotsseitige Forderung forciert, sondern auch die
nachfrageseitige Férderung und die Férderung nicht-technologischer Innovationen betont sowie die Bedeutung
der Kooperation mit der Wissenschaft unterstreicht. Zudem werden nicht nur bestehende Unternehmen adres-
siert, sondern die Griindungsdynamik ist ein eigener Schwerpunkt innerhalb dieses Bereichs der Strategie.
In diesem Kapitel werden vier Schwerpunkte der FTI-Strategie im Bereich Unternehmensforschung und Inno-
vation herausgegriffen:
 die nachfrageseitige Forderung von Innovation, insbesondere durch innovationsférdernde 6ffentliche Beschaf-
fung,
* die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft,
¢ Industrie 4.0 und
¢ Mafinahmen zur Férderung der Verfiigbarkeit von Risikokapital.

2.2.1 Nachfrageseitige Stimulierung von Innovationen

Nachfrageseitige Instrumente der Innovationspolitik, wie die innovationsférdernde éffentliche Beschaffung (I0B),
Regulierungen, Standards und Konsumentenpolitik, gewinnen immer mehr an Bedeutung. Sie sollen jedoch ange-

63 Vgl. EFRE-Programm Investitionen in Wachstum und Beschiiftigung Osterreich 2014-2020 - Operationelles Programm fiir den Einsatz der
EFRE-Mittel, Fassung 1.2. vom 10.12.2014; www.efre.gv.at/iwb-efre-programm

64 Indiesem Zusammenhang kann auch die Open Science Infrastruktur des FWTF angefiihrt werden, die erginzend zum Infrastrukturprogramm
der FFG zusitzlich 3 Mio. € aus der Nationalstiftung erhalten hat.
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botsseitige Instrumente, wie direkte und indirekte Férderung von Forschung, Technologie und Innovation (FTI),
nicht ersetzen, sondern diese in einem sinnvollen Policy-Mix ergiinzen.® Da éffentliche Beschaffung ein wichtiger
Wirtschaftsfaktor ist, ist die IOB derzeit auch das prominenteste nachfrageseitige Instrument in der Agenda der
Innovationspolitik.

Als EU-getriebenes Thema kam IOB 2007 in Osterreich an und wurde mit dem breit kommunizierten Leitfaden

“56 sichtbar. Obwohl der Leitfaden sehr positiv aufgenommen wurde, hatte er wegen fehlender flan-

,procure_inno
kierender MaRnahmen keine signifikante Mobilisierungswirkung. Die Aufnahme der nachfrageseitigen Stimulie-
rung von Innovation in den Zielekatalog der FTI-Strategie 2011°” war daher eine sinnvolle Konsequenz und schuf
die Grundlage fiir konkrete IOB-Mafinahmen. Im Sinne des FTI-Strategie-Prinzips eines umfassenden Ansatzes
der Innovationspolitik®® decken diese Mafinahmen die strategische, die legistische und die operative Dimension

des Politikhandelns ab.

10B-Umsetzung strategisch

Das strategische Herzstiick ist das ,Leitkonzept fiir eine innovationsférdernde 6ffentliche Beschaffung (IOB) in
Osterreich“®’. Das Leitkonzept hat eine robuste politische und institutionelle Grundlage, da sowohl seine Erstel-
lung als auch seine Umsetzung im Ministerrat’’ beschlossen wurden und die Inhalte auf einem umfangreichen Sta-
keholder-Prozess’' basieren. Dariiber hinaus gibt es eine enge IOB-Kooperation mit den Bundeslindern und es
werden die Schnittstellen zur 8kologischen Beschaffung’? und zur Diskussion um soziale Beschaffungskriterien”
beriicksichtigt. Die Verantwortung fiir die Erstellung und Umsetzung des IOB-Leitkonzepts liegt kooperativ bei
BMWFW und BMVIT, mit Unterstiitzung der Bundesbeschaffungsgesellschaft BBG (Beschaffungs-Know-how, Zu-
gang zu Offentlichen Einrichtungen) und dem Austrian Institute of Technology AIT (Innovations-Know-how, wis-
senschaftliche Begleitung).

Das Globalziel des IOB-Leitkonzepts ist die Erhhung des Anteils des 6ffentlichen Beschaffungsvolumens, der
fiir Innovationen eingesetzt wird. Ein quantitatives IOB-Ziel wurde dabei — im Unterschied zu manchen anderen

t.”* Erwartete Impacts sind: 1) Innovationsstimulierung und Wettbewerbs-

européischen Lindern - nicht festgesetz
starkung der Industrie, 2) Erhohung der Effizienz 6ffentlicher Einrichtungen, und 3) qualitativere 6ffentliche Ser-

vices und Infrastrukturen.

10B-Umsetzung legistisch

Im IOB-Leitkonzept wurde die vergaberechtliche Beriicksichtigung von Innovation als Mafinahme vorgeschlagen.
Die Umsetzung erfolgte 2013 mit der Novellierung des Bundesvergabegesetzes, bei der ,Innovation® als neues se-
kundires Ziel eingefiigt wurde (neben den vorher schon enthaltenen Sekundérzielen ,,Okologie und ,,Soziales*).””

65 Vgl. EC (2007/C/799, 2010/C/546); OECD (2011, 2014).

66 Vgl. BMWA (2007).

67 Die FTI-Strategie nennt die nachfrageseitige Stimulierung von Innovation als einen moglichen Beitrag bei folgenden Zielen: ,,Stirkung der
Innovationskraft der Unternehmen®, ,Verbesserung der Qualitit der 6ffentlich beschafften Infrastruktur und der Leistungen“ und , Steigerung
der Wertschopfung im Inland*, vgl. BKA et. al (2011, 9-13, 26-27).

68 Vgl BKA etal. (2011, 11).

69 Vgl. BMWFJ und BMVIT (2012a).

70 Vgl. BMWFJ und BMVIT (2011, 2012b).

71  Mehr als 90 Stakeholder aus dem 6ffentlichen Bereich, der Wirtschaft, den Interessenvertretungen und weiteren fachspezifischen
Einrichtungen haben an dem Prozess teilgenommen. Fiir einen Uberblick {iber den mehr als einjihrigen Prozess vgl. Buchinger (2012).

72 Vgl. BMLFUW und BMF (2010).

73  Vgl. Faire-Vergaben (2014).

74  Zu den quantitativen Zielen anderer europiischer Linder und deren Bezugsgrundlage vgl. Buchinger (2015).

75 BVergG § 19(7) und § 187(7) (BGB1 2006/17).
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Abhb. 2-1 10B-Governance — Akteure, Gremien, politische Verantwortung und Finanzierung

Finanzierung

] &
HH

BIG
Expertenkonferenz
GSV EA J ‘ \ der Bundeslander

Abkiirzungen

Politische
Verantwortung

BMWFW BMVIT

aws

BMWEW  Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft aws  Austria Wirtschaftsservice

BMVIT Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie BIG Bundesimmobiliengesellschaft

AIT Austrian Institute of Technology GSV  Osterreichische Gesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen
FFG Forschungsforderungsgesellschaft EA Austrian Energy Agency

BBG Bundesbeschaffungsgesellschaft WKO  Wirtschaftskammer Osterreich

Landerexpertenkonferenz , Offentliche Beschaffung der Bundeslander*

Quelle: Aktualisierte Version von BMVIT und BMWFW (2015, 14).

10B-Umsetzung operativ

Im September 2013 wurde eine weitere Mafinahme des Leitkonzepts umgesetzt: die Einrichtung einer zentralen
LIOB-Servicestelle“ in der Bundesbeschaffungsgesellschaft (BBG), initiiert und finanziert von BMVIT und BMW-
FW. Die Aufgabe der Servicestelle ist die Unterstiitzung 6ffentlicher Beschaffer bei innovationsférdernden Verga-
ben. Seit 2013 wurden dabei folgende Aktivititen durchgefiihrt: mehr als 20 IOB-Vernetzungsaktivititen und I10B-
Veranstaltungen, I0B-Seminare an der Verwaltungsakademie des Bundes, IOB-Projektwettbewerbe’®, Unterstiit-
zung 6ffentlicher Einrichtungen’” bei deren strategischen IOB-Planung, die Einrichtung einer IOB-Onlineplatt-
form und nicht zuletzt Bewusstseinsbildung fiir IOB innerhalb der BBG.”®

76  Die Gewinner der Projektwettbewerbe bis 2015 sind: Forschungs- und Technologietransfer GmbH der FH Wiener Neustadt (Infrastruktur
fiir 3D-Drucken von Metallen), Wiener Mittelschule Leipziger Platz (partizipatives Lernraumgestaltungskonzept), BMF (mobiles
Inspektionssystem), BHAK/BHAS Baden (Photovoltaikanlage plus Batteriespeicher), Amt der OO/Kirntner Landesregierung (Elektrofahrzeuge
inkl. Ladeinfrastruktur), Gemeinde-Umweltverband Vorarlberg (grof}flichige Installation von E-Bike-Ladestationen), Stadtgemeinde Litschau
(Energiesystemoptimierung), Mozarteum Universitit Salzburg (SchlieBanlagen & Raumbuchung), Leopold Franzens Universitidt Innsbruck und
Medizinische Universitit Innsbruck (Energiemonitoring), FH Joanneum Graz (Digitales Beschilderungssystem), Gemeindehaus/Umweltverband
Vorarlberg (interaktive Fahrradwegweiser), Volkshilfe Wien (Computer-unterstiitztes Gebdudemanagement CAFM).

77 Vgl Innovationspotentialanalyse mit der aws; Strategiefindung FFG.

78  Vgl. fiir die Details zu den unterschiedlichen Aktivititen BMVIT und BMWFW (2015) und www.ioeb.at.
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Im Jahr 2014 wurde begonnen, Schritt fiir Schritt die im Leitkonzept vorgesehenen IOB-Kompetenz- und Kon-
taktstellen einzurichten. Diese sind als fachspezifische Einrichtungen komplementér zur Servicestelle zu sehen
und arbeiten eng mit dieser zusammen. Kompetenzstellen sind derzeit die Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft
aws (Schwerpunkt: Kommerzielle IOB), die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft FFG (Schwerpunkt:
Vorkommerzielle IOB), die Austrian Energy Agency EA (sektoraler Schwerpunkt: Energie), die Bundesimmobilien-
gesellschaft BIG (sektoraler Schwerpunkt: Hochbau) und die Osterreichische Gesellschaft fiir Strafien- und Ver-
kehrswesen GSV (sektoraler Schwerpunkt: Mobilitit) sowie als Kontaktstellen die Wirtschaftskammer WKO und
die Linderexpertenkonferenz ,,Offentliche Beschaffung der Bundeslinder.

Abb. 2-1 gibt einen Uberblick iiber die Governance und Finanzierung der genannten IOB-Akteure. Im ,,JOB-Jah-
resbericht 2013/2014 finden sich detaillierte Beschreibungen der IOB-Akteure, ihrer Aktivititen und eine Reihe
von Ergebnissen in Form von IOB-Good-Practices.”

Dariiber hinaus gibt es mehrere Férderschienen, die von der FFG im Auftrag der Ressorts abgewickelt werden.
In den Themenfeldern ,,Mobilitit“ und ,,Gebdude“ gibt es bereits mehrere grofivolumige Projekte der vorkommer-
ziellen Beschaffung® und im Themenfeld ,,Sicherheit eine ganze Reihe von F&E-Projekten mit Bedarfstrigerein-
bindung.®!

10B-Wirkung

Im Rahmen von Assessments wurden IOB-Veranstaltungen analysiert sowie die Arbeit der IOB-Servicestelle ein-
geschiitzt — mit positivem Ergebnis. Eine IOB-Gesamtevaluierung ist fiir 2017/2018 vorgesehen, da vorher auf-
grund der Kiirze der Zeit der Mafinahmenumsetzung nur eine beispielhafte Untersuchung und Beurteilung der
Wirkung moglich ist.

Um flichendeckende Daten fiir evidenzbasiertes Politikhandeln zu erhalten, wurde in Osterreich die Erarbei-
tung eines umfassenden I0B-Monitoring-Systems gestartet. Das Ergebnis einer Piloterhebung durch die Statistik
Austria ist die Schiitzung des IOB-Anteils am gesamten Beschaffungsvolumen im Sektor Staat auf 2,3 % bis 3,3 %"
fiir die ausgelagerten Unternehmen gibt es noch keine reprisentativen Zahlen. Dieses Monitoring wird mit den
EU-Entwicklungen zur IOB-Messung abgestimmt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die nachfrageseitige Stimulierung von Innovation mittels innovati-
onsférdernder éffentlicher Beschaffung in Osterreich institutionell bestens etabliert ist. Es gilt in Zukunft, die ,,Eli-
te“ der Good Practices in eine breite ,Massenbewegung® iberzufithren. Um dies zu ermdglichen ist es notwendig,
von politischer Seite im Sinne der FTI-Strategie das bereits vorhandene Commitment weiter aufrechtzuerhalten
und zu intensivieren. Eine Moglichkeit wire etwa die politische Verankerung eines IOB-Ziels und/oder die Zweck-
widmung von IOB-Budgets.

2.2.2 Ausbau der Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft

In den Kapiteln sowie wurde bereits ausgefithrt, warum die Nutzung von Hochschulwissen fiir die Wettbewerbs-
fihigkeit von Unternehmen in hoch entwickelten Volkswirtschaften zentral ist. Empirische Befunde zeigen, dass
der Anteil wissenschaftlicher Literatur an allen Zitationen innerhalb von patentierten Unternehmenserfindungen

79  Vgl. BMVIT und BMWFW (2015). Weitere Beispiele erfolgreicher Umsetzungen finden sich zum Beispiel in Briinner et al. (2012); IOB-
Servicestelle (2014).

80 Beivorkommerzieller Beschaffung schreiben offentliche Einrichtungen eine F&E-Aufgabe im mehrstufigen Wettbewerb aus (Pre-Commercial
Procurement PCP). Osterreichische PCPs und deren Beschaffer sind: ,Verkehrsinfrastrukturforschung®: ASFINAG und OBB INFRA; , Mobilitit
der Zukunft“: BB PRODUKTION; ,Heizen & Kiihlen historischer Gebiude“: Burghauptmannschaft Osterreich.

81 Im Sicherheitsforschungsprogramm KIRAS ist die Einbindung von Bedarfstrigern verpflichtend. In den 150 durchgefiihrten Projekten (Stand
2014) sind 219-mal Bedarfstriiger beteiligt, wie zum Beispiel BMI, BMLLVS und Blaulichtorganisationen.

82 Im Rahmen der Piloterhebung traten Unsicherheiten bei der Abgrenzung von I0B zu Tage. Daher wurden Szenarien berechnet, deren Ergebnis
der genannte IOB-Anteil zwischen 2,3 % und 3,3 % ist. Berichtsjahr 2013, Quelle: Statistik Austria.
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seit den 1980er Jahren stark steigt. Die Hochschulforschung liefert im Wesentlichen Ideen und Humanressourcen,

die fiir die Entwicklung neuer Technologien und radikaler Innovationen unabdingbar sind. Ideen und Humanres-

sourcen aus der Wissenschaft konnen tiber unterschiedliche Wege fiir Innovationsprozesse von Unternehmen re-
levant werden.

Grundsitzlich kann die Zusammenarbeit (engagement) der Hochschulen mit der Wirtschaft (etwa durch For-
schungskooperation, d.h. gemeinsame Forschungsprojekte, oder durch Consulting) von der Verwertung oder Kom-
merzialisierung von Forschungsresultaten durch die Hochschulen selbst (z.B. durch Lizenzierung von Patenten,
Spin-offs etc.) unterschieden werden.** Weitere Wege bestehen in der intersektoralen Mobilitit von Hochschul-
und UnternehmensforscherInnen; HochschulabsolventInnen tragen das Wissen der Hochschulen in die Unter-
nehmen, sodass die Hochschullehre gemeinhin als einer der wichtigsten Transferkanile gilt.** Auch das einfache
Lesen akademischer Publikationen durch UnternehmensforscherInnen rangiert in der Bedeutung der moglichen
Nutzungsmoglichkeiten von Hochschulwissen durch Unternehmen weit oben. Grundsitzlich sind die Forschungs-
kooperation und -verwertung aber wesentliche Mechanismen, um sicherzustellen, dass Unternehmensinnovatio-
nen vom Fortschritt der wissenschaftlichen Forschung profitieren kénnen und umgekehrt die wissenschaftliche
Forschung ihrerseits Impulse aus praktischen Problemstellungen oder Technologieentwicklungen erhilt. In der
Folge wird vom Austausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft gesprochen, wenn beide Mechanismen ange-
sprochen werden, und von Kooperation/Zusammenarbeit bzw. von Verwertung, wenn auf die einzelnen Mechanis-
men Bezug genommen wird.

In der FTI-Strategie wird die Bedeutung des Austauschs zwischen Wissenschaft und Wirtschaft explizit be-
riicksichtigt; diese ist zwar im internationalen Vergleich wie noch in den 1990er Jahren keine Schwiche mehr,
muss aber weiter gepflegt werden. Besonders im Bereich der direkten Forschungskooperation waren die Initiati-
ven erfolgreich, zunichst durch die Kplus/ind/net-Programmlinien und spiter die COMET Kompetenzzentren;
aber auch die FFG-Programmlinien Bridge und COIN sowie die Christian Doppler Labors sind wichtige Koopera-
tionstriger. Auch das Universitéitsgesetz 2002 hat dazu beigetragen, Austausch zwischen Universititen und Unter-
nehmen zu befordern. Im Bereich der Verwertung von akademischen Forschungsergebnissen ist die Datenlage
schlechter, erste Befunde deuten hier aber auf ein grofles Autholpotential hin.*

Die Ziele der FTI-Strategie im Bereich Austausch Wirtschaft-Wissenschaft sind die Folgenden:

o Erhohung der Kooperationsintensitét Osterreichischer Unternehmen und Stérkung der strategisch orientierten
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, mit besonderem Fokus auf Exzellenz und Nachhaltig-
keit.

¢ Abbau von Barrieren und Schwellenéingsten von Unternehmen, insbesondere von KMU, fiir Kooperationen mit
Wissenschaft/Forschung, Erleichterung des Zugangs von innovativen Unternehmen zu externen Ressourcen.

e Damit sollen mehr Unternehmen ihre Technologiefiihrerschaft ausbauen und in Innovationsspitzenpositionen
vorstoflen.

Als Mafinahmen sieht die Strategie unter anderem die Weiterentwicklung der Unterstiitzungsmafinahmen fiir For-

schungskooperationen vor, Netzwerke und strategische Allianzen mit Fokus auf Exzellenz und Nachhaltigkeit (z.B.

COMET, Bridge, COIN) und Modelle der thematisch orientierten Grundlagenforschung (z.B. Christian Doppler

Labors). Davon wurden zahlreiche Elemente umgesetzt:

e In Christian Doppler Labors kooperieren WissenschaftlerInnen von Universititen mit Unternehmen zur Erfor-
schung anwendungsorientierter Grundlagen (http://www.cdg.ac.at/).

¢ Die Josef Ressel-Zentren zur Stirkung von F&E-Kooperationen zwischen Fachhochschulen und Unternehmen

wurden im Jahr 2012 innerhalb der Christian Doppler Gesellschaft neu gestartet (http://www.cdg.ac.at/).

83  Vgl. Janger (2015); Perkmann et al. (2013).
84 Vgl. Leten et al. (2014); Veugelers and Del Rey (2014).
85 Vgl. Leitner et al. (2015); Arundel et al. (2013).
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Das Programm BRIDGE foérdert Projekte an der Schnittstelle zwischen wissenschaftlicher Grundlagenfor-
schung an Instituten und experimenteller Entwicklung in den Unternehmen, d.h. dass sich an den Ausschrei-
bungen Konsortien aus Unternehmen und wissenschaftlichen Instituten beteiligen. (https://www.ffg.at/bridge).

Die Laura Bassi Centres of Expertise forschen an der Schnittstelle zur Industrie und werden von jeweils einer

exzellenten Forscherin geleitet (https://www.ffg.at/programme/laura-bassi-centres-expertise).

Das Programm Research Studios Austria unterstiitzt den Wissenstransfer von Forschungsinstitutionen in Rich-
tung Unternehmen (www.researchstudiosaustria.at).

Das Programm Academia plus Business (AplusB) unterstiitzt Ausgriindungsaktivititen und Spin-offs aus dem
akademischen Umfeld (https://www.ffg.at/aplusb-academia-plus-business).

Das Programm COIN (COoperation und INnovation) fordert einerseits anwendungsorientierte Vorhaben zum
Aufbau von Innovationsnetzwerken mehrerer Konsortialpartner (z.B. Unternehmen, v.a. KM U, Einrichtungen
fiir Forschung und Wissensverbreitung), in denen innovative Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen® mit-
tels Technologie- und Wissenstransfer neu entwickelt werden (COIN-Net). Diese Programmlinie wird kiinftig
auch Ausschreibungen fiir explizit internationale Netzwerke®” beinhalten. Andererseits werden im Rahmen von
COIN-Aufbau die FTI-Strukturen von Forschungseinrichtungen und Fachhochschulen auch unter Beriicksich-

tigung der Kernfunktion gegeniiber Unternehmen unterstiitzt (https://www.ffg.at/coin).
Die Programme Innovationsscheck und Innovationsscheck Plus fordern kleine und mittlere Unternehmen
(KMU), die einerseits in Forschung und Innovation einsteigen (https://www.ffg.at/innovationsscheck5000), an-

dererseits ihre Forschungs- und Innovationsleistungen noch weiter vertiefen (https://www.ffg.at/innovations-

scheck10000) und vom Know-how der Forschungseinrichtungen profitieren wollen.
Das Programm Forschungskompetenzen fiir die Wirtschaft unterstiitzt im Rahmen der Hoherqualifizierung von
vorhandenem Forschungs- und Innovationspersonal auch die Verankerung unternehmensrelevanter Forschungs-

schwerpunkte in tertidiren Forschungseinrichtungen. (https://www.ffg.at/Forschungskompetenzen)

Auch im Bildungsbereich gibt es Initiativen, die zur Forderung der Kooperation zwischen Schulen und der Wirt-

schaft beitragen:

Die technischen Versuchsanstalten der Hoheren Technischen Lehranstalten und Landwirtschaftlichen Schulen
beteiligen sich mit ihrer Fachexpertise an zahlreichen F&E-Projekten in Kooperation mit Hochschulen und Be-
trieben.

Seit vielen Jahren erstellen die SchiilerInnen der Abschlussklassen an Hoheren Technischen, gewerblichen und
kunstgewerblichen Lehranstalten Diplomarbeiten mit Partnern aus der Wirtschaft und der Wissenschaft. Auch
vielen KMU werden damit Méglichkeiten fiir einen niederschwelligen Einstieg in F&E-Projekte, auch in Koope-
ration mit Hochschulen, geboten.

Jugend Innovativ ist der grofite 6sterreichweite Schulwettbewerb fiir innovative Ideen, der in Kooperation
mit dem BMWFW, dem BMBF und der Industrie alljahrlich stattfindet. Dabei werden rd. 500 Projekte in den
Kategorien Design, Engineering, Science, Young Entrepreneurs und Sustainability eingereicht. In diesem Zu-
sammenhang bietet die aws in Kooperation mit dem Osterreichischen Patentamt fiir SchiilerInnen Vortrige
und Seminare zur Patent- und Gebrauchsmusteranmeldung an.

Im Bereich der allgemeinen und vor allem der berufsbildenden Sekundarstufe IT werden bei den Lernenden im
Rahmen der Bildungsinitiative ,,Entrepreneurship Education“ unternehmerische Einstellungen und Fertigkei-
ten geweckt, die sowohl fiir die Griindung eines Unternehmens als auch fiir die unselbststindige Arbeit wesent-
lich sind. Im Schnitt wird an jeder dritten Handelsakademie in Osterreich, neben dem obligaten Lernen und Ar-
beiten in Ubungsfirmen der spezifische Ausbildungsschwerpunkt ,,Entrepreneurship und Management“ ange-

86 Vgl. Dienstleistungsinitiative des BMWFW: http://www.bmwfw.gv.at/Innovation/Initiativen/Seiten/Dienstleistungsinitiative.aspx
87 Vgl. IraSME - International Research Activities in SME; https://www.ffg.at/erasme

60

Forschungs- und Technologiebericht 2016



2 Mid-term Report FTI-Strategie

boten.®® Weiters ist ,,Entrepreneurship Education® auch in den Bildungszielen der technischen und humanbe-
ruflichen Schulen® verankert.

¢ An technischen und humanberuflichen Schulen sind von den SchiilerInnen in den Sommermonaten Ferialprak-
tika in der facheinschligigen Industrie bzw. im Dienstleistungsbereich zu absolvieren, die {iber die Schule hin-
aus Einblick in die Wirtschaft und unternehmerisches Handeln vermitteln.”®

“_Impulszentrum eingerichtet,

e Zur weiteren Stirkung des Entrepreneurial Spirit wurde vom BMBF das EESI
das seit rd. zehn Jahren nicht nur die Entrepreneurship Fachausbildung fordert, sondern auch die positiven
Einstellungen zur unternehmerischen Titigkeit bei SchiilerInnen und LehrerInnen in allen Schulbereichen
weiter forciert.””

Zwei ausgewihlte Initiativen, die COMET Kompetenzzentren fiir den Bereich der direkten Forschungskooperati-

on und die Wissenstransferzentren fiir den Bereich der Verwertung von Hochschulwissen, werden im Anschluss

niher beschrieben.

Das COMET-Programm?”? férdert langfristige Kooperationen von Wissenschaft und Wirtschaft in Kompetenz-
zentren, in welchen gemeinsam definierte Forschungsprogramme abgearbeitet werden um vor diesem Hinter-
grund neue Kompetenzen aufzubauen und auf internationaler Ebene Technologiefiihrerschaft zu etablieren.
Schwerpunkte sind dabei einerseits Exzellenz, Internationalitit und Humanressourcenentwicklung, etwa tiber
zahlreiche Stellen fiir DoktorandInnen. Das Programm lduft iber drei Schienen: K2-Zentren (ein besonders ambi-
tioniertes Forschungsprogramm mit bereits internationalen Spitzenleistungen), K1-Zentren (kleiner, weniger in-
ternational dimensioniert als K2-Zentren), und K-Projekte (Raum fiir neue Ideen im Bereich der kooperativen For-
schung, mit kiinftigem Entwicklungspotential, regional verankert). Bisher gab es zwei K2, drei K1 und fiinf K-Pro-
jekt-Ausschreibungen mit Bundesférderung von insgesamt 465 Mio. €. Derzeit laufen fiinf K2-Zentren, 15 K1-Zent-
ren und 21 K-Projekte. Ein Beispiel fiir ein K2-Zentrum ist das K2-Mobility, das an neuen wissenschaftlichen Me-
thoden und Technologien fiir die Fahrzeuge der Zukunft arbeitet; ein Beispiel fiir ein K1-Zentrum ist das alp$, das
zu Technologien zur Anpassung an den Klimawandel forscht; zu den K-Projekten zéhlt , DEXHELPP*, das Metho-
den zur Entscheidungsunterstiitzung im dsterreichischen Gesundheitswesen entwickelt.

Die aktuelle Wirkungsanalyse der COMET Zentren bescheinigt Erfolge bei Kompetenzaufbau und Steigerung
des Innovationsoutputs; so konnten Produkte auf der Basis géinzlich neuer technologischer Entwicklungen der K-
Zentren und Partner entwickelt werden, die die Technologiefiihrerschaft sterreichischer Unternehmen am Welt-
markt festigten.”* Allerdings liegt der Fokus oft auf kurzfristig umsetzbarer F&E, sodass die Ziele des lingerfristi-
gen Exzellenzaufbaus derzeit noch nicht in vollem Umfang erreicht sind. Zudem werden Projekte oft bilateral zwi-
schen einem Unternehmen und dem K-Zentrum abgewickelt, sodass das Ausmaf} der moglichen Wissens-Spill-
overs begrenzt ist.

Nicht im Bereich der direkten Forschungskooperation mit Unternehmen, sondern im Bereich der Verwertung
von Forschungsergebnissen von Hochschulen angesiedelt ist das neue Programm ,Wissenstransferzentren und
IPR-Verwertung®. Regionale Wissenstransferzentren sollen das vorhandene Potential an den &sterreichischen Uni-
versititen nutzen und Synergien herstellen, um die wirtschaftliche sowie gesellschaftliche Verwertung von Erfin-
dungen zu forcieren und zu beschleunigen. Die 20 am Programm teilnehmenden Universititen zeigen mit 16 Ko-
operationsprojekten beachtliche erste Programmerfolge: So werden verstirkt gemeinsame Fort- und Ausbildungs-
veranstaltungen im Bereich Entrepreneurship und Geistiges Eigentum angeboten, durch Anschaffung einer mo-

88 Vgl https://www.bmbf.gv.at/schulen/bw/bbs/entrepreneurship.html.

89 Das sind: Schulen fiir wirtschaftliche Berufe, Mode, Tourismus, Soziales, Kunst sowie Produktmanagement und Prisentation, vgl. http://www.
hum.at

90 Vgl http://www.abc.berufsbildendeschulen.at/de/page.asp?id=47

91 Entrepreneurship Education fiir schulische Innovationen.

92 Vgl. http://www.eesi-impulszentrum.at/

93 Vgl https://www.ffg.at/comet-competence-centers-excellent-technologies

94  Vgl. Dinges et al. (2015).
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dernen Verwertungssoftware wird das Verwertungsmanagement der Universititen weiter professionalisiert und
die Technologieangebote der regionalen Wissenstransferzentren werden nicht nur national auf den Homepages
der Zentren veroffentlicht, sondern erweitern ihren potentiellen Kundenkreis durch die Teilnahme an Online-
Plattformen auch auf Deutschland (Web-Plattform und Invention Store der Deutschen Technologie Allianz). Aber
auch die Kontakte mit der Wirtschaft werden durch neue gezielte Maflnahmen, wie Partnering Days, interdiszipli-
nire Entrepreneurship Camps und Round Tables, laufend intensiviert. Zusétzlich erfolgt eine Forderung des Wis-
senstransfers aus dem Bereich GKS und Kunst, welche sich vor allem mit dem effektiveren Kommunizieren von
Ergebnissen aus Wissenschaft und Forschung in Wirtschaft und Gesellschaft beschiftigt.

Das thematische Wissenstransferzentrum Life Sciences soll als Anlaufstelle fiir Forschungseinrichtungen und
junge Unternehmen dienen, um gute Rahmenbedingungen fiir den Ubergang von der akademischen Forschung in
die Wirkstoff- und Diagnostika-Entwicklung zu schaffen.

Die regionalen Wissenstransferzentren Ost, Siid und West sowie das thematische Wissenstransferzentrum Life
Sciences sind mit einem Investitionsvolumen von 11,3 Mio. € bis 2018 gestartet.

Im Rahmen einer zusitzlichen Patentforderung, die den Universititen Anreize bieten soll, speziell jene Patente
strategisch weiterzuentwickeln, welche ein hohes Verwertungspotential aufweisen, werden insgesamt 5 Mio. € bis
Ende 2018 zur Verfiigung gestellt.

Mit einem Gesamtvolumen von 3 Mio. € (2014-2016) erfolgt weiters eine Prototypenférderung, um aus Erfin-
dungen universitirer Forschung Prototypen zu entwickeln. Im Rahmen der 3. Ausschreibungsrunde der Prototy-
penférderung werden zehn universitire Prototypen in der Hohe von 1 Mio. € gefordert, wodurch weitere Impulse
fiir die erfolgreiche Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die wirtschaftliche Praxis gesetzt werden.

Aufgrund des gerade erst erfolgten Starts der Wissenstransferzentren ist es derzeit zu frith, die Wirkung zu be-
urteilen. Die Manahme adressiert jedenfalls den Schwiichebereich des 6sterreichischen Innovationssystems in-
nerhalb des Austauschs zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, ndmlich die rasche Umsetzung von akademischen
Forschungsergebnissen in wirtschaftlich und gesellschaftlich nutzbare Anwendungen, weshalb die Schutzrechts-
und Verwertungsstrategien der Universititen sowie der OAW und des IST Austria gemif Leistungsvereinbarun-
gen gezielt weiter entwickelt werden. Auch die Nationale Kontaktstelle fiir Geistiges Eigentum (NCP-IP) adressiert
die Verwertung akademischer Forschungsergebnisse. Sie wurde per Beschluss der Bundesregierung schon vor Ver-
abschiedung der FTI-Strategie auf Basis einer Empfehlung der Europiischen Kommission (,IP-Recommendati-
on“) gemeinsam mit dem BMVIT im BMWFW eingerichtet. Die interministerielle Stelle unterstiitzt Hochschulen
und 6ffentliche Forschungseinrichtungen beim professionellen Umgang mit geistigen Eigentumsrechten und Wis-
senstransfer (z.B. IP- Schulungen, Workshops, Veranstaltungen mit VertreterInnen aus Wirtschaft und Wissen-
schaft, Vertretung Osterreichs in europiischen Gremien, etc.).

Im Rahmen des NCP-IP wird zusitzlich das Projekt IPAG (,,Intellectual Property Agreement Guide“””) unter-
stiitzt, welches erstmals online standardisierte Vertragsmuster zum Technologietransfer unter Mitwirkung von
Universititen, aufleruniversitidren Forschungseinrichtungen, Industriebetrieben und KMU entwickelt hat.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass im Bereich des Austauschs zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zahlrei-
che Initiativen, sowohl im Bereich direkte Kooperation als auch im Bereich Verwertung, gesetzt wurden. Die Maf3-
nahmen aus der Strategie konnen damit als weitgehend umgesetzt bezeichnet werden, es ist geplant, die Aktiviti-
ten weiter auf hohem Niveau durchzufithren. Erfolgschancen im Bereich Verwertung hingen nicht nur von der
Unterstiitzung durch spezifische Férderungen ab, sondern unter anderem auch von der Qualitit in Forschung und
Lehre der Hochschulen, die ebenfalls Thema der FTI-Strategie sind (siehe Kapitel 2.1.1).

95 Vgl http://www.ipag.at/.
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2.2.3 Die Firderung von Industrie 4.0 in Osterreich

Die Digitalisierung und Vernetzung der industriellen Wertschépfungsprozesse wird in Anlehnung an die Vorstel-
lung von unterschiedlichen Stufen der industriellen Entwicklung als Industrie 4.0 bezeichnet. Nach der Mechani-
sierung der Produktion durch Dampf- und Wasserkraft (Industrie 1.0), der Elektrifizierung mit dem Ausbau der
tayloristischen FlieBbandproduktion (Industrie 2.0), der automatisierten Massenfertigung mit Hilfe von Elektro-
nik und numerischer Kontrolle (Industrie 3.0) folgt nun die intelligente, vernetzte und selbststeuernde Produktion
als vierte Entwicklungsstufe.

Die Erh6hung von Produktivitit, Ressourceneffizienz, Qualitit und Flexibilitit sind wesentliche Vorteile, die
man sich vom Einsatz von Industrie 4.0-Technologien und -Ansétzen verspricht. Industrie 4.0 findet in sogenann-
ten ,,Smart Factories“ statt, in intelligenten Fabriken, welche in eng verzahnten und hochkomplexen Produktions-
netzwerken zusammenarbeiten. Gleichzeitig werden intelligente Produkte (;,Smart Products“) entwickelt und ge-
fertigt, die tiber das Wissen ihres Herstellungsprozesses und kiinftigen Einsatzes verfiigen und den Fertigungspro-
zess aktiv unterstiitzen. Damit soll zugleich auf individuelle KundInnenwiinsche eingegangen werden kénnen.

Der Begriff Industrie 4.0 wurde in Deutschland im Rahmen der Formulierung der High-Tech-Strategie im Jahr
2012 als Zukunftsprojekt definiert. Daneben werden international aber auch hiufig die Begriffe Advanced Manu-
facturing Technologies (AMT) oder Industrial Internet synonym verwendet, um das grof3e Potential neuer Tech-
nologien fiir eine neue Form der Industrialisierung zu verdeutlichen. Neben Deutschland sehen auch andere In-
dustrieldnder und die Europiische Kommission die Entwicklung und den Einsatz von neuen Produktions- und
Prozesstechnologien als strategische Herausforderung fiir die industrielle Fertigung.

Die Strategie der Forderung von Industrie 4.0 steht auch im Zusammenhang mit der stérkeren Forcierung der
Industriepolitik: Die Europédische Union hat im Rahmen der Europa 2020 Strategie die Industriepolitik zu einer
ihrer Leitinitiativen aufgewertet. Dabei wird davon ausgegangen, dass ein starker produzierender Sektor auch F&E
in anderen Sektoren induziert, {iberdurchschnittlich stark zum internationalen Handel beitréigt und iberdurch-
schnittlich viele Leistungen von anderen Wirtschaftszweigen nachfrigt.”

Die Industrie hat in Osterreich mit einem Wertschopfungsanteil von 19 % eine grole Bedeutung und ist dariiber
hinaus fiir zwei Drittel der 6sterreichischen Exporte verantwortlich. Rd. 30 6sterreichische Produktionsunterneh-
men gelten als internationale, weltmarktfithrende Leitbetriebe. Industrie 4.0 wird zum einen von den Anlagenbau-
ern und Ausriistern, zum anderen von Produktionsbetrieben, die innovative Produktionstechnologien einsetzen,
getragen. Osterreich hat mit seinen innovativen Maschinen- und Anlagebauern sowie wettbewerbsfihigen Indust-
riebetrieben, aber auch den Verflechtungen mit Deutschland, gute Voraussetzungen, um Potentiale von Industrie
4.0 realisieren zu konnen.

Vor diesem Hintergrund hat die dsterreichische FTI- und Industriepolitik 2013 begonnen, sich verstirkt diesem
wichtigen Thema zu widmen und hat in Folge eine Reihe von Initiativen und Mafinahmen gesetzt.”” Industrie 4.0
wurde zwar nicht explizit in der FTI-Strategie genannt, ist aber als Umsetzung der Ziele der Strategie im Bereich In-
novation und Unternehmensforschung zu interpretieren, dass sich ,osterreichische Unternehmen (...) durch Innova-
tionen technologische (...) Wettbewerbsvorteile erarbeiten, um im globalen Wettbewerb in Marktfithrerpositionen
aufsteigen zu kénnen und damit Wirtschaftswachstum und Arbeitsplitze zu schaffen“”® Die Mafinahmen zur Umset-
zung dieser Ziele miissen beim Auftreten von neuen Entwicklungen entsprechend angepasst werden. Dariiber hinaus
nehmen im Kontext der Digitalisierung der Wirtschaft Elemente von Industrie 4.0 in der aktuell in Entwicklung be-
findlichen Digital Roadmap der Bundesregierung eine bedeutende Stellung ein.

Um die Potentiale von Industrie 4.0 wie eine bessere Ressourceneffizienz und eine héhere Flexibilitit bestmog-
lich und sozial vertriiglich zu nutzen, sind vielfiltige Handlungsfelder von Seiten aller Akteure zu adressieren,

96 Vgl. Mayerhofer (2013).
97  Vgl. Aichholzer et al. (2015).
98  Vgl. BKA et al. (2011, 24).
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nidmlich von UnternehmerInnen, ForschungspartnerInnen, ArbeitnehmerInnen, Interessensverbinden, KundIn-

nen, BiirgerInnen und der Politik. Industrie 4.0 ist dabei mehr als eine technische Herausforderung, die Realisie-

rung dieser Vision erfordert die Integration von technologischen und sozialen Innovationen. Industrie 4.0 hat vor
allem auch mannigfaltige Auswirkungen auf die Art der Zusammenarbeit innerhalb von Wertschépfungsnetzwer-
ken sowie auf Arbeitsanforderungen und -organisation.

Was den F&E-Bedarf betrifft, adressiert Industrie 4.0 neue Fragen fiir die technologische Entwicklung und For-
schung. Der wesentliche Forschungsbedarf wird dabei international insbesondere im Bereich der horizontalen und
vertikalen Integration von Produktionsprozessen sowie die Durchgingigkeit des Engineerings gesehen.’”

Was die Forderung von Forschung und technologischer Entwicklung zu Industrie 4.0 betrifft, wurde in den letz-
ten Jahren eine Reihe von Maflnahmen gesetzt:

e Das 2011 initiierte Programm ,,Produktion der Zukunft“ des BMVIT (Abwicklung durch die FFG) fordert F&E
im Bereich der Produktionsforschung (bisher mit ca. 107 Mio. €).

e Entwicklung des neuen Forderungsformats ,,Pilotfabrik“ durch BMVIT und FFG. Vergabe an die TU Wien im
Jahr 2015 (Gesamtvolumen: 4 Mio. € bei 2 Mio. € Férderung) und Errichtung der ersten Pilotfabrik an der TU
Wien, in der heimische Unternehmen experimentieren und Erfahrungen sammeln kénnen, um sich so auf die
Zukunft der Industrieproduktion einzustellen.

 Seit 2014 Forderung von thematisch relevanten Stiftungsprofessuren durch das BMVIT. Finanzierung einer wei-
teren Stiftungsprofessur aus Mitteln der Marshallplanstiftung.

e Im April 2014 wurde auf Initiative des BMVIT eine nationale ,,Plattform Industrie 4.0“ auf den Weg gebracht.
Anfang Juni 2015 konstituierte sich der Verein ,,Industrie 4.0 Osterreich - die Plattform fiir intelligente Produk-
tion“.

e Foérderungen durch das BMWFW von Projekten zu Industrie 4.0 erfolgen in den FFG-Programmen ,,Forschungs-
kompetenzen fiir die Wirtschaft“ sowie , Research Studios Austria“.

e Seit 2014 wird auch im Rahmen der , Dienstleistungsinitiative“ des BMWFW und der FFG die Entwicklung neu-
er, innovativer Geschiftsmodelle sowie Dienstleistungen speziell bei KMU geférdert.

¢ Im Rahmen des aws Férderangebots ,,ProTRANS-4.0%, dem BMWFW-Programm zur Férderung von Produkt-
findungsstrategien von KMU im Kontext mit Produkt-, Prozess- (wie Industrie 4.0) oder Dienstleistungsinnova-
tionen werden nach einer erfolgreichen Pilotphase 2014 ab 2015 auch Projekte gefordert, die zur verbesserten
Einbindung in Wertschopfungsketten von Leitbetrieben beitragen (Industrie 4.0). Zudem wurden im Mehrjah-
resprogramm des erp-Fonds 50 Mio. € fiir Kredite im Schwerpunkt ,,Zukunft Industrie 4.0“ reserviert.

e Durch die seit 2015 bestehende Initiative ,,aws Industrie 4.0%, die von der Nationalstiftung finanziert wird, sol-
len Investitionsanreize zur Implementierung von Methoden der Industrie 4.0 fiir die dsterreichische Industrie
geschaffen werden.

e Weiters hat die Nationale Clusterplattform des BMWFW Industrie/Produktion 4.0 als eigenen Schwerpunkt de-
finiert und seit Sommer 2014 eine eigene Arbeitsgruppe ,,Industrie 4.0 und innovative Dienstleistungen® einge-
richtet.

Auf Ebene der Bundesldnder gelten Oberosterreich, aber auch die Steiermark als Vorreiter bei Industrie 4.0-Initia-

tiven. Oberésterreich soll zur Modellregion Industrie 4.0 ausgebaut werden, im Juli 2014 wurde die ,,Plattform In-

dustrie 4.0“ gegriindet. Die Industriellenvereinigung sieht giinstige Voraussetzungen in Oberdosterreich fiir den

Umstieg auf Industrie 4.0, da die Schwerpunkte der klassischen Ingenieursdisziplinen, Logistik und IT schon vor-

handen sind und vernetzt ausgerichtet werden miissen.'°” Ebensolches gelte fiir die ,Innoregio Siid“, das Innovati-

onsnetzwerk der Steiermark und Kéirntens. Die Steiermark und Oberdsterreich wollen gemeinsam eine Modellre-
gion einrichten und auch in der regionalen Férderpolitik stirker kooperieren, um Kompetenzen von Leitbetrieben

99  Vgl. Forschungsunion Wirtschaft und Wissenschaft und Acatech (2013, 39ff).
100 Vgl. IV Oberésterreich (2013).
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und Forschungseinrichtungen zusammenzutragen.'”! Fiir KMU wird dabei gro3es Potential im Dienstleistungsbe-
reich gesehen.

Neben Oberosterreich und Steiermark finden sich aber auch in allen anderen Bundeslédndern gezielte Aktiviti-
ten zu Industrie 4.0. Genannt werden kann hier etwa die F&E-Plattform Tirol, das Industrie 4.0-Netzwerk Vorarl-
berg, das Qualifizierungsnetzwerk Industrie 4.0 in Salzburg oder das Projekt Enterprise 4.0 in Niederosterreich.
Dariiber hinaus zielt die nationale ,,Plattform Industrie 4.0“ auch darauf ab, die verschiedenen Aktivititen in den
Bundesldndern zu vernetzen.

Das Konzept Industrie 4.0 stellt auch eine grof3e Herausforderung fiir die Bildungspolitik dar. So werden die
AbsolventInnen von Hoheren Technischen Lehranstalten bereits heute im Unterricht'®” und den Diplomprojekten
in kreativer und innovativer Weise an die Moglichkeiten der Industrie 4.0 herangefiihrt — ggf. in Zusammenarbeit
mit Industrieclustern und Universitiiten (z.B. das Projekt ,,Eisenstrafe“'). Bildungsschwerpunkte zur Industrie
4.0 sind dabei vor allem in den Ausbildungsbereichen Informatik und Mechatronik'* der Berufsbildung zu finden.

Schlieflich kann in diesem Zusammenhang auch noch auf die Forderung des Ausbaus der Breitbandinfrastruk-
tur verwiesen werden, denn die Voraussetzung fiir die Umsetzung intelligenter Produktionsstrukturen ist eine
ausfallssichere, moglichst flichendeckende Versorgung mit modernen Breitbandnetzen bzw. Next Generation Ac-
cess. Bis 2020 soll bis zu 1 Mrd. € fiir den Ausbau des Hochgeschwindigkeitsinternets durch das BMVIT investiert
werden.

Das rasche Aufgreifen des weitreichenden Entwicklungstrends Industrie 4.0 zeigt damit, dass es im Rahmen der
FTI-Strategie gelungen ist, flexibel neue Themen aufzugreifen und ziigig breit geficherte Mafinahmen umzuset-
zen.

2.2.4 Verbesserung der Verfiigharkeit von Risikokapital

Risikokapitalinvestitionen (,,Venture Capital“) haben durch ihre spezifische Funktionsweise eine besondere volks-
wirtschaftliche Bedeutung: Die Kapitalgeber {ibernehmen die Rolle eines Finanzintermediérs, der sich auf kleine
und mittlere Unternehmen mit groem Wachstums- bzw. Ertragsteigerungspotential und niedrigen belehnbaren
Vermogenswerten beschrinkt. Somit nimmt Risikokapital auch eine wichtige Rolle im Innovationssystem ein, in-
dem es die mit hohen Risiken behaftete wirtschaftliche Verwertung von neuen Technologien finanziert.'%®

Der Ausgangspunkt der Diskussion iiber die Verfiigbarkeit von Risikokapital ist das allgemeine Unternehmensfi-
nanzierungssystem. Dies ldsst sich grundsitzlich in bank- und marktbasierte Systeme unterteilen. In bankbasierten
Systemen erhilt durch die Verfiigbarkeit von Krediten die Fremdkapitalfinanzierung deutlich mehr Gewicht. Risi-
kokapital ist eine spezielle Form des Eigenkapitals, wodurch es in bankbasierten Systemen in der Regel zu geringe-
ren Risikokapitalinvestitionen kommt. Finanzielle Mittel werden in Osterreich fiir das Gros der Unternehmen
durch Banken verfiigbar gemacht.'’® Diese Stirke bei der allgemeinen bankbasierten Finanzierung bedeutet jedoch
gleichzeitig eine Herausforderung fiir wachstumsorientierte Unternehmen, die benétigtes Fremdkapital aufgrund
des tiblicherweise hohen Risikos in Verbindung mit grofen Informationsasymmetrien zwischen InvestorInnen

107

und kapitalsuchenden Unternehmen nicht erhalten'’’. Das impliziert eine kritische Phase in der Unternehmensfi-

nanzierung, die gemeinhin als ,valley of death® bezeichnet wird. Diese finanzielle Durststrecke entsteht durch die

101 Vgl. Bast (2014).

102 Vgl. http://www.tgm.ac.at/index.php/tagesschule/hit

103 Vgl. https://www.htlwy.ac.at/ und http://www.meinbezirk.at/waidhofenybbstal/lokales /regionale-leitbetriebe-machen-sich-fit-fuer-industrie-
40-d1577200.html

104 Vgl. http://www.x-technik.at/downloads/flipbook/mc/MT_2016_screen.pdf

105 Vgl. Friesenbichler und Url (2013); Jud et al. (2013).

106 Die Bedeutung von Fremd- und Eigenkapital im Finanzierungssystem kann anhand des ,,Survey on the Access to Finance of Enterprises®
(SAFE) analysiert werden. Diese Daten basieren auf Umfragen, die von der Europiischen Kommission und der Europiischen Zentralbank
durchgefiihrt werden, vgl. Doove et al. (2014).

107 Vgl. Peneder (2012).
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zeitliche Kluft zwischen den erforderlichen Investitionen zur Griindung eines Unternehmens in Verbindung mit
Produktion und Markteinfithrung, wihrend die Selbstfinanzierungskraft aus dem eigenen Cash-Flow noch gering
ist und das Risiko entsprechend hoch, was sich wiederum auf die Kreditwiirdigkeit auswirkt.'?®

Das konstatiert auch die FTI-Strategie der Bundesregierung: ,,Aufgrund seiner historisch bedingten, stark
banklastigen Unternehmensfinanzierungsstruktur weist Osterreich eine Unterentwicklung im Bereich Risikokapi-
tal (sowohl in der Frithphase als auch in der Expansionsphase) auf. Dies erschwert vor allem risikoreiche und
wachstumsorientierte Frithphasenfinanzierungen fiir junge, innovative und wissensbasierte Unternehmen*.'”” Die
Osterreichische FTI-Strategie bettet Risikokapital in das tibergeordnete Ziel der Finanzierung junger, wachstums-
und technologieorientierter Unternehmen ein und verfolgt insbesondere drei Malnahmen: 1) Schaffung eines
rechtlichen Rahmens zur Eigenkapitalstidrkung von jungen, technologie- und wachstumsorientierten Unterneh-
men, 2) Ausbau der Risikokapitalinitiative fiir die Stimulierung von Frithphaseninvestitionen unter Ber{icksichti-
gung der bisherigen Entwicklungen, 3) Optimierung und Vervollstindigung der bereits bestehenden Unterstiit-
zungsmafinahmen fiir technologiebasierte und innovative Unternehmensgriindungen, vor allem Mafinahmen fiir
die Startphase."’

Seit der Verdffentlichung der Strategie wurden ebendiese Themenfelder wirtschaftspolitisch forciert. Insbeson-
dere wurde die Vervollstindigung des Instrumenten-Mix vorangetrieben, mit besonderem Schwerpunkt auf die
Frithphasen der Unternehmensfinanzierung (PreSeed und Seedfinancing). Venture-Capital-Initiativen wurden da-
bei auch durch Mittel der Nationalstiftung gefordert, d.h. durch Gelder des Bundes, der Osterreichischen National-
bank und des erp-Fonds. Zudem wurden europiische Regulierungen, die das Risikokapitalsegment betreffen, in
nationales Recht umgesetzt, wie beispielsweise die EU-Richtlinie tiber die Verwalter alternativer Investmentfonds
(ATFM-RL) im Alternative-Investmentfonds-Manager-Gesetz (AIFM-G).

Die heute verfiigbaren Férderprogramme ermoglichen die Unterstiitzung von Unternehmensgriindungen und
Wachstumsprozessen durch eine Vielzahl an Finanzierungsinstrumenten. Dies ist vor allem in den Frithphasen des
Unternehmenszyklus der Fall, in denen die Finanzierungsliicke am gréf3ten ist. Insbesondere die aws stellt hier Fi-
nanzierungen zur Verfiigung. Dies erfolgt durch mehrere Instrumente, wie etwa Venture Capital Fonds (aws Mit-
telstandsfonds, aws Griinderfonds), durch die Bereitstellung zusétzlicher Finanzierungen zu privaten Geldern
(aws Business Angel Fonds, EAF Austria) sowie Fund-of-Fund-Lésungen (Venture Capital, Cleantech Initiative).
Zudem erfolgt eine Abstimmung mit bestehenden Programmen der FFG, insbesondere um die Liicke zwischen
Markteintritt und Forschungsférderung zu schlielen. Ein besonderer Schwerpunkt ist der Bereich universititsna-
he Griindungen.

Exemplarisch sei hier der aws Griinderfonds erwihnt, der mit einer Dotierung von 68,5 Mio. € jungen Unter-
nehmen mit hohem Wachstumspotential Mittel zur Verfiigung stellt. Der Fonds férdert Unternehmen, die fiir die
Umsetzung ihres Geschiftsmodells die benotigten Mittel vom Markt nicht zur Verfiigung gestellt bekommen. Dies
entspricht dem haufigen Problem, dass Bankkredite fiir risikoreiche Projekte nicht geeignet sind und privates Be-
teiligungskapital kaum zur Verfiigung steht. Seit Anfang 2013 bietet der Griinderfonds geméf dem Branchenusus
offene oder stille Beteiligungen zu marktkonformen Konditionen an, wobei Co-Investments iiblich sind. Ein wich-
tiger Bestandteil der Gestaltung des Instruments ist die Risikoteilung durch die Beteiligung Privater. Das bedeutet,
dass private Gelder durch 6ffentliche Mittel gehebelt werden. Im November 2015 hat der aws Griinderfonds im
Rahmen von zwolf Beteiligungen auf das eingesetzte Fondskapital doppelt so viele private Mittel gehebelt. Das Be-
teiligungsvolumen liegt zwischen 100.000 und 3 Mio. €. Fonds wie der aws Griinderfonds bieten Gelder zu bran-

108 Vgl. Peneder (2013).

109 Vgl. BKA et al. (2011).

110 Die weiteren Punkte des Ziels der Finanzierung junger wachstums- und technologieorientierter Unternehmen sind die Stirkung von
Finanzkompetenz und Entrepreneurship an den Universititen, unter anderem durch die Einrichtung von Wissenstransferzentren, sowie die
Erarbeitung von neuen Finanzierungsmodellen mit Venture-Capital-Beteiligung, zur Verwertung von universitiren Intellectual Property
Rights (IPR) bis hin zur Einrichtung von universititsbezogenen VC-Beteiligungsgesellschaften.
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chentiblichen, marktkonformen Mitteln an und die Auswahl der Unternehmen, in die investiert wird, erfolgt durch
den brancheniiblichen Due-Diligence-Prozess.

Bis zum Jahr 2020 sind sowohl eine Fortfithrung bestehender Malnahmen als auch eine thematische Erweite-
rung des Forder-Mix geplant. Zum einen sollen derzeitige Manahmen weitergefithrt werden, um die schrittweise
Stirkung des privaten Sektors zu ermdglichen. Zum anderen werden zusitzliche Schwerpunkte gesetzt, wie bei-
spielsweise ein internationales Start-up-Programm (Global Incubator Network), das Unternehmen von der Griin-
dung bis zur internationalen Expansion begleitet. Auch die aws JumpStart-Initiative soll die Angebote von Inkuba-
toren selbst unterstiitzen. Geférdert werden ausgewihlte Inkubatoren, die aulerhalb des akademischen Bereiches
zum schnelleren und qualitativ h6herwertigen Heranreifen von Start-ups beitragen und die nicht von bestehenden
Forderprogrammen auf Bundesebene erfasst sind.

Es zeichnet sich auch eine betrichtliche Strukturéinderung im Finanzierungsbereich zugunsten von Kleinanle-
gern ab. Die 6sterreichische Bundesregierung hat auf Initiative des BMWFW hier mit dem unléingst verabschiede-
ten , Alternativfinanzierungsgesetz* eine Grundlage fiir Crowdfunding geschaffen, die auch giinstig auf das allge-
meine Umfeld fiir Risikokapital-Investitionen insgesamt wirken kann."! Auch kam es zu Anderung im Stiftungs-
recht durch das ,,Gemeinniitzigkeitspaket“, wodurch zusitzliche Gelder mobilisiert werden konnen (siehe Kapitel
4.3). Allerdings kénnen diese Instrumente keinesfalls einen funktionierenden Markt fiir institutionelles Risikokapi-
tal ersetzen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die 6sterreichische Forderlandschaft ein breites Instrumen-
tarium bietet, um die schwach ausgeprigte Risikokapitalbranche zu stiirken. Die Forcierung von Risikokapital-fi-
nanzierten Investitionen findet in einem schwierigen Umfeld statt. Das bezieht sich sowohl auf die angespannte
Konjunkturlage als auch auf das stark fremdkapital- und bankbasierte Finanzierungssystem. Es gilt, das Commit-
ment der 6ffentlichen Hand weiter aufrecht zu erhalten, um die oft zeitverzogerten Wirkungen der eingesetzten
Instrumente stiirker zur Geltung zu bringen. Zudem sind aufgrund von Anderungen in der Unternehmensfinanzie-
rungslandschaft (z.B. internationale Griindungen, Crowdfunding) Anpassungen beim Instrumenten-Mix absehbar.

2.3 FTI-Governance und Schwerpunktsetzung

Die Schaffung bestmoglicher Rahmenbedingungen fiir Forschung und Innovation in Osterreich, die effiziente Aus-
gestaltung von Governance-Strukturen in der FTI-Politik sowie die Bereitstellung eines adéquaten Instrumenten-
Mix in der FTI-Forderung werden in der FTI-Strategie als Kernziele in Bezug auf die politische Steuerung des na-
tionalen Innovationssystems benannt. Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzungen werden in diesem Kapitel we-
sentliche Eckpfeiler der Umsetzung dargestellt und diskutiert.

Zur Konkretisierung und Koordination der Umsetzung der Strategie wurde auf hoher Verwaltungsebene unter
dem Vorsitz des Bundeskanzleramtes, gemeinsam mit den relevanten Bundesministerien (BMF, BMVIT, BMWFW
und BMBF) die Task Force FTI eingerichtet. Durch intensiven und regelméfigen Informationsfluss und Austausch
konnte in den vergangenen Jahren auf diese Weise die Zusammenarbeit der FTI-Ressorts weiter gestirkt werden.
Zwecks tiefer gehender Behandlung und Auseinandersetzung wurden zu diversen Fachthemen auch einschléigige
ExpertInnen zu den Sitzungen der Task Force FTI beigezogen. Die Task Force FTI steht zudem auch mit dem Rat
fiir Forschung und Technologieentwicklung (RFTE) in regelmifligem Austausch.

Ein weiteres wichtiges Element der Bemithungen um eine Verbesserung der Governance waren die Leistungs-
vereinbarungen mit Forschungseinrichtungen. Mit der Weiterentwicklung der Leistungsvereinbarungen mit den
Universitdten wurden kontinuierlich Schritte im Sinne einer transparenten und leistungsorientierten 6ffentlichen
Mittelvergabe unternommen, die gleichzeitig eine mittelfristige Planungssicherheit fiir die betroffenen Einrich-
tungen gewihrleisten. Die Implementierung von Leistungsvereinbarungen auch in der Finanzierung der Osterrei-

111 Vgl. http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA 2015_1_114/BGBLA 2015_I_114.pdf
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chischen Akademie der Wissenschaften (OAW) sowie dem Institute of Science and Technology Austria (IST Aust-
ria) wird im Folgenden niher betrachtet (siehe Kapitel ). Die in den Leistungsvereinbarungen ebenfalls angestofle-
ne Integration auBeruniversitirer Einrichtungen in die Universititen (siehe Kapitel ) ist dariiber hinaus eine
wichtige Mafinahme zur Profilbildung der Forschung der Institutionen und wird ebenfalls im Anschluss bespro-
chen. Weiters werden der Bereich Europiische und Internationale Programme (EIP) der FFG, sowie das dort an-
gesiedelte EU-Performance Monitoring, betrachtet (siehe Kapitel ).

Governance wird auch durch Schwerpunktsetzung der Politik ausgeiibt. Das Konzept der Smart Specialisation
stellt als neuer europiischer Referenzrahmen fiir FTI-Strategien eine wichtige geéinderte Rahmenbedingung fiir
die Definition von Schwerpunkten in Forschung und Technologieentwicklung dar, auf die im Kapitel 2.3.4 einge-
gangen wird. Des Weiteren wird der Bereich Schwerpunktsetzung und globale, gesellschaftliche Herausforderun-
gen der FTI-Strategie anhand der Bereiche Klima- und demographischer Wandel sowie Smart Cities vorgestellt
(Kapitel 2.3.5).

Als Strukturen und Finanzierung tibergreifendes Governance-Element wurde in Kapitel 6 der FTI-Strategie die
Erarbeitung eines Forschungsfinanzierungsgesetzes vorgeschlagen, in dem nicht nur ein langfristiger Budgetpfad
verankert werden, sondern auch die Festlegung von Grundsiitzen und Zielen der Forschungspolitik sowie die Defi-
nition von Output-Zielen erfolgen sollte. Diese Funktionen werden inzwischen jedoch weitgehend mit den Verin-
derungen im Haushaltsrecht, insbesondere mit der Umsetzung der zweiten Etappe der Haushaltsrechtsreform ge-
wihrleistet. Im Rahmen der Task Force FTI werden daher Moglichkeiten diskutiert, welchen Zusatznutzen dem-
gegeniiber ein Forschungsfinanzierungsgesetz darstellen konnte. Dabei dienen auch internationale Beispiele, ins-
besondere aus Deutschland und der Schweiz, als Reflexionsgrundlage, die Moglichkeiten und Grenzen derartiger
Ansiitze aufzeigen kann. Kapitel 2.3.6 widmet sich der Anpassung férderrechtlicher Grundlagen anhand der Erstel-
lung und Umsetzung der FTI- und FFG-Richtlinien. In diesem Zusammenhang ist auch auf die am 01.10.2015 in
Kraft getretene Novelle des Forschungs- und Technologieforderungsgesetzes (FTF-G) hinzuweisen, welche insbe-
sondere auf die Schaffung neuer Organisationsstrukturen im Wissenschaftsfonds (FWF) abstellt.

Governance hat auch eine zunehmend internationale Dimension. Die in der FTI-Strategie angefiihrten Heraus-
forderungen im Kontext einer zunehmenden Internationalisierung von F&E werden durch die im Rahmen der
FTI-AG 7a der Task Force FTI entwickelten Internationalisierungsstrategie , Beyond Europe“ adressiert (siehe Ka-
pitel 2.3.7).

Abschliefend widmet sich das Kapitel 2.3.8 der in der FTI-Strategie geforderten verstéirkten Interaktion zwi-
schen Forschung und Gesellschaft. Diesbeziigliche Mafinahmen, wie die Errichtung der 6sterreichischen Agentur
fiir wissenschaftliche Integritit (OAWI) sowie die ,,Lange Nacht der Forschung®, werden im Detail erldutert.

2.3.1 Leistungsvereinbarungen GAW und IST Austria

Der Abschluss von Leistungsvereinbarungen (LV) zwischen dem Bund und der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften (OAW) sowie dem Institute of Science and Technology Austria (IST Austria) steht, im Kontext ei-
ner verstirkten Leistungs- und Wirkungsorientierung der 6ffentlichen Finanzierung, im Einklang mit der Imple-
mentierung der wirkungsorientierten Haushaltsfithrung. Ziel ist die Erth6hung der Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit der 6ffentlichen Mittelverwendung in Verbindung mit der Gewihrleistung einer mittelfristigen Planungssi-
cherheit (drei Jahre). In ihrer Struktur orientieren sich die Leistungsvereinbarungen an jenen der Universitéiten.
Die Einfiihrung von Leistungsvereinbarungen in der Finanzierung der OAW ist Teil der in der FTI-Strategie for-
mulierten Maf3nahmen zur Stirkung der Grundlagenforschung. Die Einfithrung einer Leistungsvereinbarung mit
dem IST Austria ist eines der Wirkungsziele der wirkungsorientierten Budgetierung des BMWFW als zustindigem
Ressort. Sowohl bei OAW als auch IST Austria handelt es sich um juristische Personen &6ffentlichen Rechts. Die Er-
stellung von Leistungsvereinbarungen ist, ebenso wie jene von Entwicklungsplidnen, in einer Rahmenvereinbarung
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mit dem BMWFW geregelt und hat, anders als fiir die Universititen, den Charakter privatrechtlicher Vertrige. Die
Anpassung und Weiterentwicklung dieses Governance-Instruments ist ein besténdiger Prozess.

Osterreichische Akademie der Wissenschaften — OAW

Zwischen der OAW und dem BMWFW wurde erstmals fiir die Periode 2012-2014 eine Leistungsvereinbarung ab-
geschlossen und die bisherige Praxis der jihrlichen Jahresbudgets abgelost. Mit einem Globalbudget in der Hohe
von 223,8 Mio. € war somit erstmalig Planungssicherheit fiir eine dreijihrige Periode gewihrleistet. Einen Schwer-
punkt der ersten Periode bildeten insbesondere strukturelle und organisatorische Veréinderungen mit Blick auf die
Gewdihrleistung optimaler Rahmenbedingungen fiir exzellente Grundlagenforschung. So wurde die Zahl der For-
schungsinstitute von vormals 63 auf aktuell 29 verringert (dies umfasst auch die Ubertragung von OAW-Instituten
an Universititen im Sinne einer profilbildenden Standortbereinigung) und der Auf- und Umbau von Verwaltungs-
und Monitoring-Strukturen eingeleitet.

Dieser Pfad der institutionellen Erneuerung wird auch in der aktuellen LV-Periode 2015-2017 fortgesetzt, fiir
die der Bund insgesamt Mittel in der Hohe von 315 Mio. € zur Verfiigung stellt.""* Wie schon in der letzten LV-Peri-
ode liegt ein besonderer Schwerpunkt der geplanten Aktivitiiten auf einer Stirkung des Dialoges zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft, z.B. durch Veranstaltungen oder Stellungnahmen zu gesellschaftlich relevanten Fragen.
Ebenfalls neu ist die Dotierung eines sogenannten Innovationsfonds ,,Forschung, Wissenschaft und
Gesellschaft“'"*, mit dem zukunftsweisende Ideen innerhalb der OAW kompetitiv geférdert werden sollen, sowie
die Einfithrung einer leistungsorientierten internen Finanzierung auf Basis institutseigener Zielvorgaben als Teil
einer umfassenden Innovations- und Qualitétsstrategie. Neben der Evaluierung von Forschungsvorhaben umfasst
diese insbesondere Malnahmen zur Unterstiitzung von Drittmittelakquise und wissenschaftlichen Kooperationen,
die Erneuerung von Forschungsinfrastruktur sowie die Entwicklung einer Verwertungsstrategie. Weitere Schwer-
punkte bilden die Weiterentwicklung der internationalen Orientierung zur Gew#hrleistung der Wettbewerbsfihig-
keit nationaler Forschung, insbesondere durch die Entwicklung einer Beteiligungsstrategie fiir Horizon 2020, die
Weiterfithrung internationaler Programme und die Beteiligung an Grof3forschungsinfrastrukturen, die Implemen-
tierung von Gender- und Diversititsmafinahmen sowie eine Uberpriifung des Foérderportfolios (Stipendien, Prei-
se). Das Monitoring der in der Leistungsvereinbarung geplanten Mafnahmen erfolgt im Rahmen zwei Mal jahrlich
stattfindender Begleitgespriche. Im Rahmen des Jahresberichtes werden wichtige Leistungskennzahlen (Mitglie-
der, MitarbeiterInnen, Budget, Drittmittel, Publikationen und Vortréige) dargestellt und beschrieben.

Institute of Science and Technology Austria — IST Austria

Im Rahmen der erstmalig abgeschlossenen Leistungsvereinbarung des Bundes mit dem IST Austria werden Ziel-
setzungen und Mafinahmen des IST Austria fiir die Periode 2015-2017 festgelegt. Die von nun an alle drei Jahre
abzuschliefenden Leistungsvereinbarungen ersetzen damit die bisherige Zahlungsvereinbarung zwischen IST
Austria und dem damaligen BMWTF (heute BMWTFEFW) fiir die Periode 2007-2016, in der die Abwicklung der Bun-
deszahlungen und die Finanzierung fiir das IST Austria geregelt waren.'”* Der budgetire Rahmen fiir die gemein-
same Finanzierung durch Bund und Land Niederosterreich ist aber weiterhin fiir eine zehnjihrige Finanzierungs-
periode, von 2017 bis zum geplanten Vollausbau auf rd. 100 ProfessorInnen, 400 PhD-Studierende und bis zu 200
Post-docs im Jahr 2026, festgelegt und in der aktuellen Leistungsvereinbarung 2015-2017 verankert. Die Finanzie-

112 OAW und BMWFW (2014): http://wissenschaft.bmwfw.gv.at/fileadmin /user_upload /forschung/OEAW_BMWFW-
Leistungsvereinbarung 2015-2017_Webversion__Febr.15_.pdf

113 Dotiert mit 1 % der Globalbudgetmittel, Projektférderhche bis max. 300.000 €, http://www.oeaw.ac.at/stipendien-foerderungen,
foerderprogramme/innovationsfonds-forschung-wissenschaft-und-gesellschaft,

114 Gem. Art. 15a B-VG. BGBL. I Nr. 100/2012 ist der Bund zur Errichtung des IST Austria und gemeinsam mit dem Land Niederdsterreich zu
dessen Erhaltung verpflichtet.
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rung des IST Austria von Seiten des Bundes umfasst dabei einen jihrlichen Globalbetrag sowie einen leistungsori-
entierten Finanzierungsanteil. Fiir die erste Finanzierungsperiode 2007-2016 des IST Austria It. 15a B-VG Verein-
barung wurde der Globalbetrag auf maximal 195 Mio. € festgelegt, der leistungsbasierte Finanzierungsanteil auf
maximal 95 Mio. €. Letzterer errechnet sich auf Basis der tatsdchlich eingeworbenen und durch das IST Austria
abgerufenen Drittmittel. Die Entwicklung und Implementierung eines neuen Berechnungsmodus fiir den leis-
tungsbasierten Finanzierungsanteil der zweiten Finanzierungsperiode 2017-2026 ist Teil der aktuellen Leistungs-

«I15 ymfassen,

vereinbarung. In Hinkunft soll dieser zu 50 % sogenannte ,forschungsimmanente Qualitétskriterien
50 % werden weiterhin auf Basis der abgerufenen Drittmittel errechnet. Fiir die Periode 2017-2026 sind insgesamt
max. 329,3 Mio. € fiir den leistungsbasierten Finanzierungsanteil vorgesehen. Der Globalbetrag umfasst max. 658,7
Mio. €. Insgesamt stellt der Bund fiir den gesamten Zeitraum 2007-2026 somit bis zu maximal 1,278 Mrd. € fiir das
IST Austria zur Verfiigung, davon allein 988 Mio. € in der Periode ab 2017. Die Finanzierungsverpflichtung des
Landes Niederosterreich geméf 15a B-VG Vereinbarung betrigt 479,5 Mio. € fiir die gesamte Periode 2007-2026.
Diese umfasst die Errichtung und Erhaltung von Bauten und wird durch die niederésterreichische Wirtschafts-
agentur Ecoplus abgewickelt. Dariiber hinaus werden seitens des Landes Nutzung und Betrieb des Standortes
Klosterneuburg sowie das Facility Management gefordert, wodurch die insgesamt bereitgestellten Mittel bis 2026
max. 540 Mio. € betragen."®

In der Leistungsvereinbarung ist die Mission und Ausrichtung des IST Austria als ausschlief}lich der Hervor-
bringung wissenschaftlicher Exzellenz verpflichtete Institution, mit Hauptaugenmerk auf die internationale Wett-
bewerbsfihigkeit in ausgew#hlten Forschungsbereichen (Life Sciences, Physical Sciences, Formal Sciences) festge-
schrieben. Im européischen Kontext misst sich dies insbesondere an der erfolgreichen Einwerbung von ERC-
Grants oder Forderungen durch das Marie Sktodowska-Curie Programm. Geplante Manahmen umfassen insbe-
sondere die Erhebung des Bedarfs an F&E-Infrastruktur, die Positionierung bzgl. Open Access und wissenschaftli-
cher Ethik, die Kooperation mit Unternehmen sowie Aktivititen im Bereich der Wissenschaftskommunikation und
des Wissens- und Technologietransfers. Letztere beinhalten die Entwicklung einer Schutzrechts- und Verwer-
tungsstrategie.

Das Monitoring der Implementierung der in den Leistungsvereinbarungen festgelegten Malnahmen erfolgt im
Wege jihrlich stattfindender Begleitgespriche. Dariiber hinaus wird ein jihrlicher Leistungsbericht sowie ein Jah-
resbericht erstellt, der Forschungsprogramm und -ergebnisse umfasst. Der jahrlich zu legende Rechnungsab-
schluss gibt Auskunft iiber die Finanzgebarung. Aufbauend auf der Information aus dem Rechnungsabschluss kann
gegebenenfalls die Anpassung des Budgetpfades zwischen BMWFW und IST Austria vereinbart werden. Dies be-
rithrt allerdings nicht die grundsétzliche Hohe des iiber die gesamte Periode festgelegten Globalbudgets. Dartiber
hinaus ist die Verbesserung der Abstimmung zwischen Bund und Land fiir das IST Austria ein bestéindiger Prozess,
der zuletzt im Abschluss einer ,,Gemeinsamen Erklarung®, welche die wesentlichen Prinzipien der Zusammenar-
beit von BMWFW, Land Niederdsterreich und IST Austria umfasst, seinen Ausdruck fand.

Die in der FTI-Strategie bzw. in den Wirkungszielen des BMWFW formulierte Zielsetzung der Einfithrung des
Instruments der Leistungsvereinbarung in der Finanzierung der OAW und des IST Austria kann als umgesetzt ge-
wertet werden. Die Implementierung dieser Maf3nahme erfolgte im Kontext restriktiver budgetirer und wirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen. Insbesondere an der OAW mag das schwierige Umfeld dabei durchaus positiv
auf die Akzeptanz dieses Prozesses gewirkt haben, da die mehrjihrigen Leistungsvereinbarungen hier wesentlich
zur Planungssicherheit beitragen, wohingegen die Finanzierung des IST Austria bereits von vorherein geregelt
war. Analog zu den Universitéten ist die bestindige Weiterentwicklung dieses Instruments auf Basis der Erfahrun-
gen aller Beteiligten ein laufender Prozess.

115 Indikatoren zu Ausbildung von NachwuchsforscherInnen, Promotionen, Forschungskooperationen, Wahrnehmung der Rolle in der
Gesellschaft, Gender & Diversititsma3nahmen in Karriereentwicklung mit einer Gewichtung von je 10 % des leistungsorientierten
Finanzierungsanteils.

116 Wirtschaftliche Evaluierung des IST Austria - Synthesis Report: http://wissenschaft.bmwfw.gv.at/uploads/tx_contentbox/Wirtschaftliche_
Evaluierung_des_IST_Austria_ Synthesis_Report.pdf
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2.3.2 Integration und Zusammenfiihrung von auBeruniversitéren Einrichtungen

Mit einer Vielzahl an unterschiedlichen Organisationen und Kooperationsstrukturen nehmen aufleruniversitére
Forschungseinrichtungen eine wichtige Position in der Forschungslandschaft Osterreichs ein. Zu den wichtigsten
Aufgabenfeldern zéhlen die Zusammenarbeit mit dem Hochschulsektor, Wirtschaftskooperationen und die Nut-
zung von eigenen Forschungsergebnissen bzw. Technologietransfers. Dazu zéhlen einerseits Einrichtungen, wel-
che temporir errichtet und an verschiedene Voraussetzungen gekniipft sind'”” (z.B. verbindliche Beteiligungen,
Wissenschafts-Wirtschaftskooperationen) sowie dauerhaft eingerichtete Forschungsstitten.'* Mit Ausnahme der
OAW haben letztere ihre Schwerpunkte iiberwiegend in der angewandten Forschung, in experimenteller und in-
dustrieller Entwicklung sowie in der Ubernahme von Diffusionsaufgaben und verfiigen in unterschiedlichem Aus-
maf tiber Grundfinanzierung.

In den letzten Jahren wurden in Osterreich — wie in der FTI-Strategie der Bundesregierung dargelegt — eine
Reihe von Umstrukturierungsprozesse und Adaptierungsma3nahmen im aufleruniversitiren Forschungsbereich
durchgefiihrt. Als generelle Ziele wurden die Entwicklung klarer Rollenbilder entlang von definierten Leistungs-
zielen, die Anpassung der internen Strukturen der Einrichtungen sowie eine bessere Abstimmung der Gesamt-
struktur des aueruniversitiren Forschungssektors genannt. Dahinter steht der im europiischen Kontext zu beob-
achtende Trend zu einer verstérkten Profilbildung im Forschungsbereich, der Abbau von (Parallel-)Strukturen und
die Schaffung gréfierer, flexiblerer Einheiten, um Themenkomplexe ganzheitlich bearbeiten zu kénnen. In Oster-
reich fand diese Entwicklung Niederschlag in der Erstellung von Entwicklungspldnen und Leistungsvereinbarun-
gen (z.B. OAW), Vereinfachungen bei der Eigentiimerstruktur und internen Reorganisationsmafinahmen (z.B. AIT)
sowie bei der Entwicklung von Bilanzierungsrichtlinien und der Einrichtung von Kooperationsfeldern zu einzel-
nen Themen (z.B. ACR)."” Férderprogramme wie das Kompetenzzentrenprogramm COMET, das mit rd. 1.800 For-
scherInnen die Forschungslandschaft maf3geblich prigt, werden in regelmifligen Abstéinden evaluiert bzw. Wir-
kungsanalysen unterzogen. Weiters wurden die Anforderungen beziiglich der Zusammenarbeit mit Unternehmen,
dem Einwerben von Drittmitteln als auch der Evaluierung der wissenschaftlichen Ergebnisse im aueruniversiti-
ren Forschungsbereich deutlich angehoben.

Die in der FTI-Strategie festgehaltene Mafinahme beziiglich der (Re-)Integration von au8eruniversitiren Ein-
richtungen oder nachgeordneter Dienststellen des BMWFW in die Universititen oder andere gréfiere Forschungs-
strukturen wurde beispielsweise durch die Anbindung der Forschungsexzellenz bestehender Archive und Institu-
te'?" als Plattform der zeithistorischen politischen Archive der OAW umgesetzt. Weitere Beispiele sind die am
01.01.2016 erfolgten Integrationen des Osterreichischen Archiologischen Institutes (OAI) in die OAW und des Ins-
tituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (I0G) in die Universitit Wien. Das OAI bildet nun mit den bereits
an der OAW befindlichen Arch#ologie-Instituten einen archiologischen Cluster, in welchem institutsiibergreifend
zu relevanten Themenfeldern geforscht werden kann. Das IOG hingegen war bereits bisher eng mit der Universitit
Wien verbunden (z.B. Koordination des Masterstudiums Geschichtsforschung, Historische Hilfswissenschaften
und Archivwissenschaft) und kann nun weitere Synergien durch die organisatorische Eingliederung in die Univer-
sitit nutzen. Weiters ist anzumerken, dass COMET Kompetenzzentren mit ihrem Schwerpunkt und ihrer Ausrich-
tung nach Ablauf der Férderperiode bei ihren wissenschaftlichen Trigereinrichtungen gewohnlich weiter beste-

hen bleiben.

117 Z.B.: COMET Kompetenzzentren, Christian Doppler Labore, Josef Ressel-Zentren, Ludwig Boltzmann Institute, Laura Bassi-Zentren.

118 Z.B.: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, das Austrian Institute of Technology (AIT), JOANNEUM RESEARCH, Salzburg Research
und Upper Austrian Research.

119 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2012. BMWF, BMVIT, BMWEFJ (2012); http://www.bmwfw.gv.at/ftb

120 Das sind: Dr. Wilfried Haslauer Bibliothek, Karl von Vogelsang Institut, Stiftung Bruno Kreisky Archiv, Verein fiir die Geschichte der
Arbeiterbewegung.
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2.3.3 Datenmonitoring und Bereich EIP der FFG

Die Anbindung 6sterreichischer Unternehmen und wissenschaftlicher Forschungseinrichtungen an EU- und inter-
nationale Programme wird in der FTI-Strategie als wesentlich erachtet, einerseits um die stirkere Nutzung euro-
pdischer und internationaler Forschungsgelder zu erméglichen. Anderseits sind durch die Internationalisierung
von Forschungsvorhaben auch Auswirkungen auf die Qualitéit der Vorhaben zu erwarten, da in der Regel koopera-
tive, internationale Projekte umfangreiche Anspriiche aufweisen und eine verstirkte Spezialisierung der Projekt-
teilnehmer auf ihre Kernkompetenzen erwarten lassen. Um das Ziel der intensiveren europiischen Anbindung zu
erreichen, wurde von der FTI-AG 7b, unter Mitwirkung der relevanten Stakeholder, ein ,,EU-Aktionsplan® mit

rd. 70 MafRnahmen erarbeitet und unterschiedliche Programme bzw. Projekte ins Leben gerufen.

Die Beauftragung der FFG mit der Beratung und Betreuung im jéhrlichen Arbeitsprogramm (Bereich Européi-
sche und Internationale Programme [EIP]) ist eine dieser Umsetzungsmaf3nahmen. Aufgrund der Evaluierung der
bisherigen Beratungstitigkeiten'?! kam es zu einer Neubeauftragung fiir den Zeitraum 2014-2020, welche der FFG
eine stirkere strategische Rolle zuweist und dartiiber hinaus zu einer klareren Definition der Aufgabenteilung zwi-
schen der FFG/EIP und anderen osterreichischen Beratungseinrichtungen (z.B. Forschungsservices der Universi-
titen, Regionalagenturen) fithrt. Eine Zwischenevaluierung im Jahr 2017 ist im Beauftragungsvertrag vorgesehen.

Unter dem Titel ,,EU-Performance Monitoring®“ (EU-PM) verarbeitet die FFG Daten zu den EU-Rahmenpro-
grammen (Horizon 2020, zuvor Monitoring des 7. Rahmenprogramms durch PROVISO) und wertet diese unter be-
sonderer Beriicksichtigung der sterreichischen Beteiligungen aus. Die Beauftragung dazu erfolgte seitens der zu-
stindigen Ministerien BMWFW, BMVIT und BMLFUW fiir den Zeitraum 01.07.2014 bis 30.06.2021. Inhaltlich hat
das Monitoring drei Aufgaben: die Datenbereitstellung, periodische und ad-hoc Auswertungen und den Betrieb ei-
nes Internet-Portals. Die Datenbereitstellung inkludiert die Ssmmlung und Aufbereitung von Daten iiber die Teil-
nahme Osterreichs in FTI-relevanten Forderlinien der EU sowie die Integration dieser Quellen in den Daten-
grundstock. Regelmiflig erscheinende Berichte haben zum Ziel, mithilfe qualitativer und quantitativer Analysen
Osterreichs Erfolge bei der Projektakquise im Vergleich zu den anderen EU-Staaten und im Verhiltnis zum einge-
setzten Budget darzustellen. Die Auswertung der gesammelten Daten erfolgt nach thematischen sowie regionalen
Gesichtspunkten (Bundesldnderebene). Weiters ermoglicht das Internet-Portal die Analyse der Stidrken und
Schwiichen in Bezug auf Themen, Organisationstypen (z.B. Unternehmen, Hochschulen) und Branchen. Das EU-
Performance Monitoring dient damit als Instrument, um die Umsetzung der Strategie im Bereich der Anbindung
von Unternehmen und Forschungseinrichtungen an européische Programme besser nachvollziehen zu kénnen.

Tab. 2-1  Entwicklung des Anteils dsterreichischer Beteiligungen an EU-Rahmenprogrammen

7. Rahmenprogramm Horizon 2020
(Stand 11/2015) (Stand 02/2016)

Osterreichische Beteiligung an allen Projekten 9,7 % 8,5%
(Osterreichische Beteiligung an allen Beteiligungen 2,6% 2.9%
,Ausgeschopfte Kapazitat“! 131 139
Anteil Osterreichs an EU-28 fiir die ausgezahlten Riickfliisse 2,33 %? 2,31 %°

am EU-Budget im Bereich Forschung

1) Der Indikator zeigt, ob Osterreich tiber (>100) oder unter seiner theoretisch verfiigbaren Kapazitat (Potential) am EU-Rahmenprogramm beteiligt ist. Berechnung:
Anteil bewilligte dsterreichische Rahmenprogrammantrage/Anteil 6sterreichische RSE an EU-28 RSE. RSE = Researchers, Scientists, Engineers (Vollzeitaquivalent).

2) Kumulierter Durchschnitt Giber Gesamtlaufzeit des 7. Rahmenprogramms 2007-2013.
3) Stand Jahr 2014.

Quelle: FFG. Berechnungen: WIFO.

121 Vgl. Evaluation of Austrian Support Structures for FP7 and EUREKA and Impact Analysis of EU Research Initiatives on the Austrian Research

and Innovation System. Endbericht: https://era.gv.at/object/document/557/attach/1273-EvalFP7_Final.pdf

72 Forschungs- und Technologiebericht 2016



2 Mid-term Report FTI-Strategie

Aus Tab. 2-1 wird ersichtlich, dass der Anteil 6sterreichischer Beteiligungen in den Rahmenprogrammen
(in % aller Beteiligungen) leicht gestiegen ist. In budgetirer Hinsicht lisst sich Osterreichs Performance am Rah-
menprogramm positiv bewerten, da im Verhiltnis zum eingesetzten Budget tiberdurchschnittlich viele Forderun-
gen lukriert werden konnten, selbiges gilt im Verhiltnis zur Anzahl der ForscherInnen.

Abseits der Beratungs- und Betreuungstitigkeiten und des Monitorings der FFG wurden im Rahmen der Umset-
zung dieses Strategiepunkts Fordermdoglichkeiten fiir Unternehmen geschaffen, wie beispielsweise die Unterstiit-
zung der Beteiligung osterreichischer Unternehmen an Public-Private-Partnerships im Rahmen von Horizon 2020.
Eine weitere Umsetzung der Mafinahme der FTI-Strategie zur Unterstiitzung der Anbindung von 6sterreichischen
Unternehmen und wissenschaftlichen und Forschungseinrichtungen an EU- und internationale Programme ergibt
sich durch die EUREKA-Initiative fiir anwendungsnahe Forschung und Entwicklung in Europa, einer Férderungs-
moglichkeit zur Entwicklung marktorientierter F&E-Projekte (integriert in EUREKA sind neben praktisch allen
europiischen Lindern auch Kanada, Siidkorea, Stidafrika, Israel, die Tiirkei und Russland). Ziel dieser Programm-
initiative ist vor allem die Férderung grenziiberschreitender, anwendungsorientierter Forschung (Antragssteller
aus mindestens zwei Lindern sind zur Erlangung eines Forderstatus nétig) und die Entwicklung von Produkten,
Verfahren oder Dienstleistungen fiir den Weltmarkt. Die Férderung des nationalen Anteils lduft in Osterreich in
der Regel iiber die FFG-Basisprogramme. Neben einem generellen offenen Forderpool kénnen auch Projekte in
verschiedenen Clustern (Technologiefeldern) eingereicht werden, des Weiteren gibt es ein speziell auf forschungs-
intensive Klein- und Mittelbetriebe zugeschnittenes Programm (Eurostars), organisiert nach Artikel 185 des Lissa-
bon-Vertrags (75 % nationale Projektforderung, 25 % EU-Top-up). Die von Osterreich 2015 erstmals initiierte EU-
REKA Danube Region Call-Initiative soll vor allem Unternehmen im Donauraum ansprechen und wird aufgrund
der grofen Resonanz im Jahr 2016 voraussichtlich ein weiteres Mal stattfinden.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass mit der EIP-Beauftragung (inklusive der ins EIP integrierten EUREKA-
Agenden) und dem EU-Performance Monitoring Instrumente geschaffen wurden, die sich eignen, den Fortschritt
der Strategie in Bezug auf die stetig steigende Beteiligung von Unternehmen und Forschungseinrichtungen an eu-
ropéischen Projekten zu fordern (EIP) bzw. zu analysieren (EU-PM). Somit kann dieser Teil der Mafinahme als er-
folgreich betrachtet werden. Allerdings lisst sich der Erfolg der Maflnahmen in Bezug auf die stirkere Nutzung
von internationalen Forderprogrammen und -projekten wahrscheinlich erst 2020 einschétzen, da der Beobach-
tungszeitraum momentan noch zu kurz scheint. Riickmeldungen aus der Scientific Community deuten aber bereits
darauf hin, dass die Neuausrichtung des EIP und das EU-PM sehr positiv aufgenommen wird.

2.3.4 Thematische Spezialisierung im Kontext der europaweiten Smart Specialisation

Eine wesentliche neue politische Rahmenbedingung fiir die in der FTI-Strategie angestrebte Schwerpunktsetzung
in Forschung- und Technologieentwicklung ergibt sich durch das von der Europdischen Kommission etablierte
Konzept der Smart Specialisation. Als wissensbasiertes Entwicklungskonzept fiir Regionen fungiert Smart Specia-
lisation als Standort-Komponente der EU 2020-Strategie fiir nachhaltiges Wachstum und Entwicklung und ent-
spricht auch der neuen Logik in der EU-Férderpolitik im Sinne der Fokussierung auf thematische Schwerpunkte.
Als Teil der EU-Kohésionspolitik 2014-2020 ist die Entwicklung einer Forschungs- und Innovationsstrategie
(RIS3) bzw. eines strategischen Rahmens fiir Smart Specialisation zudem ex-ante-Konditionalitit fiir den Erhalt
von Mitteln aus dem Europiischen Fonds fiir Regionalentwicklung (EFRE).

Grundlage des Prozesses der Definitionen von Schwerpunkten ist eine SWOT-Analyse des Innovationssystems
einer Region unter Einbeziehung relevanter Stakeholder auf allen Ebenen: EU, Nationalstaat, Region, Institutionen
aus Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft. Auf Basis regionaler Potentiale entwickelte Schwerpunkte sind in
weiterer Folge eine wichtige Grundlage fiir eine effiziente und transparente Allokation 6ffentlicher Mittel (z.B. in
universitire Forschungsinfrastrukturen). Mit dem Konzept der intelligenten Spezialisierungen wird entsprechend
eine neue Generation von Standortstrategien entwickelt, die thematische Investitionspriorititen entlang gesell-
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schaftlicher und wirtschaftlicher Herausforderungen dort definiert, wo standortspezifische Stirken versprechen,
Wirtschaft und Gesellschaft durch Innovation und Erfolg auf internationalen Mirkten voranzubringen.'*

Wenngleich zum Zeitpunkt der Erarbeitung der FTI-Strategie des Bundes das Konzept der Smart Specialisation
noch nicht publik war, hat die Regierung bei der Entwicklung der FTI-Strategie bereits wesentliche Elemente ei-
ner Smart-Specialisation-Strategie vorweggenommen, etwa was den breit aufgesetzten Entstehungs- und Umset-
zungsprozess oder das Monitoring der Umsetzung (Task Force FTI, RFTE) betrifft. Die FTI-Strategie des Bundes
gilt dabei als zentraler Bezugsrahmen auch fiir die Umsetzung auf regionaler Ebene. Die FTI-Strategie des Bundes
wurde daher 2014 als Kerndokument von Osterreichs ,,Strategischem Rahmen fiir Smart Specialisation“ zur Erfiil-
lung der EFRE ex-ante-Konditionalitiit an die Europ#ische Kommission gemeldet.'”* In den letzten Jahren haben
sich auch eine Reihe von Bundesldndern in neu entwickelten FTI-Strategien zum Konzept der Smart Specialisati-
on in Beziehung gesetzt."** Die in der FTI-Strategie des Bundes formulierten thematischen Schwerpunkte bilden
dabei bis 2020 einen wichtigen Rahmen fiir die Definition von Stéirkefeldern, die sich an den gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Herausforderungen orientieren. Unbeschadet der Exzellenzforderung an Forschungseinrichtun-
gen, der Investition in Infrastrukturen oder innovationsférdernde Initiativen handelt es sich damit fiir die Laufzeit
bis 2020 - im Sinne einer Smart Specialisation - jedenfalls um folgende thematische Prioritétensetzungen: 1) In-
formations- und Kommunikationstechnologien, 2) Life Sciences, 3) Materialwissenschaften und intelligente Pro-
duktion, 4) Bio6konomie und Nachhaltigkeit, 5) Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (einschlieflich soziale
Innovation), wo derzeit auf Grundlage der FTI-Strategie Spartenstrategien entwickelt und umgesetzt werden, so-
wie jene Grand Challenges, denen sich Osterreich in Umsetzung der FTI-Strategie (Kapitel 5) zuwendet, 6) Klima-
wandel, 7) Energienutzung und Umgang mit knappen Ressourcen und 8) Sicherung der Lebensqualitét angesichts
des demographischen Wandels (einschlieflich Urbanisierung, Mobilitit und Migration).

Wenngleich Osterreich das Smart-Specialisation-Konzept aufgenommen hat, erfordert die Ausschépfung seiner

125 da die Suche nach neuen

Potentiale noch weitere Abstimmungsprozesse zwischen Bund und den Lindern
Wachstumsfeldern und Wegen aus der Krise eine stérkere strategische Abstimmung tiber Politikfelder und Gover-
nance-Ebenen hinweg notwendig macht und die wissensgeleitete Standortpolitik europaweit verstarkt Aufmerk-

samkeit erhilt.

2.3.5 Schwerpunktsetzung und gesellschaftliche Herausforderungen

Die Dringlichkeit eines neuen Ansatzes zur Etablierung von Schwerpunkten ergibt sich insbesondere aus den
Grand Challenges, den grofien gesellschaftlichen Herausforderungen der Zukunft, die in einem systemumfassen-
den Einsatz adressiert werden miissen.'?® Dies erfordert neue Formen des Zusammenwirkens von Ministerien,
Agenturen und Stakeholdern auf nationaler und internationaler Ebene. Der Klimawandel, der Umgang mit knap-
pen Ressourcen und die Sicherung der Lebensqualitiit angesichts des demographischen Wandels gehéren unbe-
stritten zu globalen Entwicklungen mit oftmals nicht vorher einschitzbaren Folgewirkungen, die einer grof3en, ge-
meinsamen Anstrengung zu ihrer Losung bediirfen. Im Rahmen der Umsetzung der FTI-Strategie wurden zu den
Schwerpunkten , Klimawandel und knappe Ressourcen” (FTI-AG2) zwischen BMVIT, BMWFW, Lebensministeri-
um und BKA sowie zu , Lebensqualitit und Demographischer Wandel“ (FTI-AG3) zwischen Ressorts von BKA,
BMASK, BMG, BMVIT, BMWFW zwei interministerielle Arbeitsgruppen eingerichtet, deren Zielsetzung es ist, die

122 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2015, Kapitel 3.2. BMWFW, BMVIT (2015); http://www.bmwfw.gv.at/ftb

123 Vgl. EFRE-Programm Investitionen in Wachstum und Beschiiftigung Osterreich 2014-2020 - Operationelles Programm fiir den Einsatz der
EFRE-Mittel, Fassung 1.2. vom 10.12.2014; www.efre.gv.at/iwb-efre-programm.

124 Der Bund hat dies unter anderem mit dem sogenannten RIS 3 Key des BMWFW als Leitfaden unterstiitzt, der klar formulierte Prozessschritte
und Fragestellungen enthélt (vgl. www.bmwfw.gv.at/ris3-key). In unterschiedlichem Ausmaf} haben das Burgenland, Niedergsterreich,
Salzburg, Oberdsterreich, Vorarlberg, Tirol und Wien in ihren FTI-Strategien thematische Priorititensetzungen vorgenommen.

125 Initiativen dazu sind der Bundeslinderdialog des BMWFW oder die Strat.AT-Partnerschaft Smart Specialisation der OROK.

126 Vgl. Lund Declaration (2009).
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verschiedenen Aktivititen der Ressorts in beiden Themenfeldern stirker miteinander abzustimmen, zu vernetzten
und weiterzuentwickeln.

Die FTI-AG3 setzt sich mit der Koordination von FTI-Politik beziiglich der Herausforderung Lebensqualitit
und demographischer Wandel auseinander. Ziel der FTI-AG3 ist, dass die beteiligten Ressorts gemeinsam mit Sta-
keholdern an der Losung konkreter Herausforderungen im Themenbereich arbeiten. Dabei wurden die Forder-
schwerpunkte Testregionen Smart Homes, Mobilitit und Lebensqualitit und Individualisierte Medizin, unter Be-
riicksichtigung der Aspekte Urbanisierung, Migration und Integration, Arbeits- und Beschiftigungssysteme als we-
sentliche Schwerpunkte definiert.'?’”

Darauf aufbauend wurde der Bereich Mobilitdt und Lebensqualitit als erstes Pilotthema in Angriff genommen.
Entlang einer FTI- und Umsetzungsroadmap wurden abgestimmte bzw. gemeinsame Maf3nahmen zwischen den
beteiligten Ministerien entwickelt.””® Dem vorgelagert erarbeitete die FTI-AG3, basierend auf einer eigens beauf-
tragten Studie, eine Operationalisierung des Begriffs Lebensqualitit und identifizierte Handlungsfelder in einem
breit angelegten Konsultationsprozess mit Stakeholdern aus Wissenschaft, Wirtschaft, gemeinniitzigen Organisati-
onen und Bedarfstrigern.?” Die dabei identifizierten Handlungsfelder dienten als Referenzsystem fiir darauf auf-
bauende, ministeriumsiibergreifende prioritéire Themenbereiche.

Die im September 2015 veréffentlichte Roadmap ,,Mobilitit, Lebensqualitit und demographischer Wandel“ zur
Umsetzung der FTI-Strategie der Bundesregierung definiert folgende konkrete, ressortiibergreifende FTI-The-
menbereiche, die im Zeitraum 2015-2020 umgesetzt werden:

1. Offentliche Raumgestaltung: FTI-Mafinahmen zur Gestaltung 6ffentlicher Riume in Stadt und Land fiir unter-
schiedliche Alters- und Bevélkerungsgruppen finden Beriicksichtigung bei nationalen und trans-nationalen Initia-
tiven, wie der Joint Programming Initiative More Years, Better Lives, den Ambient Assited Living Testregionen so-
wie dem Programm Mobilitit der Zukunft. Zudem sollen iiber den Austausch von relevanten Forschungsprojekten
zu Verhalten und Bewegungsmustern iibergreifende Wissensplattformen und Testregionen im urbanen Raum auf-
gebaut werden.

2. Diversitdt: Ziel ist es, unterschiedliche Bediirfnisse der Bevolkerung im Hinblick auf ihr Mobilitdtsverhalten
zu erfassen, um Verkehrssysteme entsprechend dem Mobilititsbedarf aller Bevilkerungsgruppen gestalten zu kon-
nen.

3. Paradigmenwechsel: Transformative FTI soll helfen, die Lebensqualitit und Gesundheit der Bevolkerung {iber
die Wahl nicht-motorisierter Verkehrsmittel zu stirken und die Gesundheitskompetenz der Bevolkerung zu erho-
hen.

4. Governance- und Change-Prozesse: Die Erarbeitung wissenschaftlicher Grundlagen und die Auswertung von
Praxiserfahrungen fiir neue Governance-Ansitze sollen Verdnderungsprozesse ermoglichen. Alle beteiligten Res-
sorts der FTI-AG3 sind bemiiht, eine verstidrkte Einbindung Betroffener bzw. der Zivilgesellschaft oder Vertreter-
organisationen samt dem weiteren relevanten AkteurInnen-Umfeld bei Forschungsprojekten sicherzustellen, die
dafiir notwendige Kontaktstellen zu etablieren und diesbeziigliche Erfahrungen auszutauschen.

5. IKT, e-Government und Logistik: Durch Manahmen im Bereich e-Government und Logistik soll dazu beige-
tragen werden, aus sozialer, gesundheitlicher und 6kologischer Sicht optimierte Mobilit#it zu férdern und das mo-
torisierte Mobilititsautkommen in Stadt und Land zu reduzieren.

Das Generalthema der FTI-AG2 ist die Unterstiitzung der ,,Perspektive 2050: Den Wandel in eine CO2-neutrale
Zukunft unterstiitzen®. Dies wird als Ausgangspunkt fiir eine prioritire Schwerpunktsetzung der FTI-Politik mit
den Bereichen erneuerbare Entwicklung, nachhaltige Rohstoffsicherung und gesellschaftliche Transformation her-
angezogen. Aufbauend auf der Schwerpunktsetzung im Bereich Klima und Energie wurde in der interministeriellen
Arbeitsgruppe eine Bestandsaufnahme von existierenden Mafinahmen und potentiellen Kooperationsmafinahmen

127 Vgl. Task Force FTI (2013).
128 Vgl. FTI-AG3 (2015).
129 Vgl. Dinges et al. (2015).
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erarbeitet. Dabei wurden unterschiedliche Kooperationslinien zwischen Themen und Instrumenten deutlich, die

einen ersten Ansatzpunkt fiir weitere Detaillierung und Konkretisierung zukiinftiger Kooperationen darstellen.

Auch von der Biookonomie — Wirtschaft auf Basis erneuerbarer natiirlicher Ressourcen — wird erwartet, dass sie
wesentlich zur Transformation in Richtung CO2-neutrale Zukunft beitrigt. Aus diesem Grund hat die FTI-AG2 in
Zusammenarbeit mit BIOS Science Austria und der OGUT einen Bericht verfasst, der Uberblick iiber den status-
quo Biotkonomie-relevanter FTI-Aktivititen und relevanter Forschungsfelder definierte.”*° Der Bericht wurde im
Juni 2015 im Rahmen einer Online-Konsultation mit der 6sterreichischen Community und danach in einer Break-
out-Session bei den Alpbacher Technologiegesprichen im internationalen Kontext diskutiert. Die Ergebnisse der
Konsultation sowie der Diskussion in Alpbach sind in den Bericht ,,Status Quo Biookonomie und FTI-Aktivitdten
in Osterreich — auf dem Weg zur Biookonomie-FTI-Strategie“ eingearbeitet. Der nichste Schritt ist die Erstellung
eines Malnahmen- und Umsetzungsplans. Es ist vorgesehen, diesen bis Herbst 2016 im Rahmen von Dialogforen
mit den relevanten Stakeholdern zu erarbeiten. Dabei soll der gesamte Prozess von einer ExpertInnen-Gruppe
fachlich-organisatorisch unterstiitzt und von einer wissenschaftlichen Begleitgruppe hinsichtlich Qualitiit gesi-
chert werden.

Zu den wesentlichen Mafinahmen, die im Rahmen der Schwerpunktsetzung der FTI-Strategie umgesetzt wur-
den, z#hlt unter anderem der Themenbereich ,,Smart Cities“. Zentrale Aspekte sind hier 1) die Rolle neuer intelli-
genter technologischer Losungen im Bereich urbaner Infrastrukturen, insbesondere unter Einbeziehung von IKT,
2) Erhaltung bzw. Ausbau der Umwelt- und Lebensqualitit in Stddten und 3) die Nutzung von erneuerbaren Res-
sourcen und Effizienzsteigerungen, insbesondere in den Bereichen Gebiude, Energie und Mobilitét. Im ersten Syn-
thesebericht der FTI-AG2 (Mirz 2013) wird festgestellt, dass dafiir ,alle Teilbereiche, wie Gebdudeinfrastruktur,
Verkehrs- und Mobilititslosungen, die Energieerzeugung, Speicherung und Verteilung sowie die Ver- und Entsor-
gung zu berticksichtigen® sind.

Auflerdem wird betont, dass inter- und transdisziplindre Forschung und methodische Innovationen erforderlich
sind, um ,,intelligente Raumplanung, effiziente und umfassende Stadtplanungsprozesse und die Miteinbeziehung
von Betroffenen® zu gewihrleisten. Dies zeigt, dass nicht nur technologische Forschung im Fokus der diesbeziigli-
chen FTI-Politik steht, sondern auch gesellschaftliche und systemische Forschung, wie in der FTI-Strategie'* be-
tont wird.

Die zwei zentralen nationalen Standbeine der FTI-politischen Instrumente zu Smart Cities sind die Programme
»Smart Cities Demo* des Klima- und Energiefonds KLIEN und die ,,Stadt der Zukunft“ des BMVIT. Ziel ist es,
durch eine koordinierte und synchronisierte Steuerung beider Ausschreibungen einen mafigeblichen Beitrag zur
Entwicklung von Smart Cities zu leisten:'*?

e Mit ,Stadt der Zukunft wird ein Programm etabliert, in dem neue Technologien, technologische (Teil-)Syste-
me, urbane Services und Dienstleistungen entwickelt werden sollen.

e 2010 startete der Klima- und Energiefonds europaweit als erster Férdergeber seine Smart-Cities-Initiative.

e Als weitere konkrete Mafinahme ressortiibergreifender Koordination kann die Joint Programming Initiative
(JPI)-Urban Europe'** genannt werden. Dabei handelt es sich um eine linderiibergreifende trans-nationale Zu-
sammenarbeit zwischen EU-Staaten (Public-Public-Partnership) und der Europiischen Kommission. JPI-Ur-
ban Europe wird von Osterreich (BMVIT) koordiniert. Die Koordination auf nationaler Ebene erfolgt durch
BMVIT und BMWFW.

Weitere diesbeziigliche Manahmen umfassen das ,,Austrian Climate Research Programme* und das Foérderpro-

gramm , Energieforschung: Technologien fiir die Zukunft“. Beide richten sich an Forschungsorganisationen und

Unternehmen. Das Klimaforschungsprogramm stellt den Anspruch, die wissenschaftlichen Grundlagen fiir die

130 Vgl FTI-AG2 (2015).

131 Vgl. BKA et al. (2011, 35).

132 Esist aber festzustellen, dass der KLIEN nicht in die interministerielle FTI-AG2 eingebunden ist.
133 Vgl. http://jpi-urbaneurope.eu,
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Umsetzung von Anpassungsmafinahmen zu erarbeiten, wihrend das Energieforschungsprogramm darauf abzielt,
technologische Entwicklungen zu forcieren.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sowohl im Hinblick auf die gesellschaftlichen Herausforderung
,demographischer Wandel“ als auch , Klimawandel“ erste Mafnahmen zur verbesserten Koordination im Sinne
der FTI-Strategie getroffen wurden. Diese betrafen jedoch im Wesentlichen vorerst Aspekte der Bestandsaufnah-
me und der Strategieentwicklung in Teilbereichen der Themen.

2.3.6 Anpassung forderrechtlicher Grundlagen

Aufgrund neuer europarechtlicher Grundlagen'** fiir das Beihilfenrecht war es 2014 notwendig, neue FTI- und
FFG-Richtlinien zu erstellen. Das Ziel der neuen Richtlinien ist die transparente Vergabe von Forderungen sowie
die Vermeidung unerwiinschter Mehrfachférderungen. Die neuen europarechtlichen Vorgaben schaffen dabei
mehr Flexibilitit und ermdglichen eine raschere Implementierung von neuen Programmen, bringen aber auch
mehr Veréffentlichungspflichten.

Die Beriicksichtigung der neuen rechtlichen Rahmenbedingungen erforderte eine neue Richtlinienstruktur, die
sich nicht nur nach formalen, sondern auch nach inhaltlich zusammengehorenden Gesichtspunkten ausrichtet.
Auf Basis der neuen Richtlinien werden sowohl Forderungen an Unternehmen, die dem Beihilferecht unterliegen,
als auch Forderungen an natiirliche Personen und Einrichtungen fiir nicht-wirtschaftliche Titigkeiten vergeben.

Zusitzlich bedingte das Prinzip der wirkungsorientierten Haushaltsfithrung eine stirkere Fokussierung der
Richtlinien auf inhaltliche Ziele und Indikatoren. Vor diesem Hintergrund wurden die Richtlinien zur Férderung
der wirtschaftlich-technischen Forschung, Technologieentwicklung und Innovation (FTI-Richtlinien 2015) in
Form von drei Richtlinien ausgestaltet:

1) Die Themen-FTI-Richtlinie dient als Basis fiir Programme, die spezifische thematische Schwerpunkte, insbe-
sondere im Hinblick auf gesellschaftliche Herausforderungen, verfolgen.

2) Die Struktur-FTI-Richtlinie fungiert als Basis fiir themenoffene Programme, mit deren Hilfe die Forschungs-
strukturen nachhaltig verdndert werden sollen, insbesondere im Hinblick auf Kooperationen Wissenschaft/
Wirtschaft.

3) Die Humanressourcen-FTI-Richtlinie definiert die Basis fiir themenoffene Programme, die den Forschungss-
tandort im Hinblick auf die Humanressourcen-Frage behandeln.

Die Struktur und die formalen Vorgaben sind in allen drei Richtlinien gleich, es ergeben sich jedoch Unterschiede

im Hinblick auf die Motive, Ziele und Indikatoren von den férderbaren Vorhaben. Die FTI-Richtlinien regeln, ne-

ben der notwendigen Dokumentenhierarchie, forderbare Vorhaben, Forderungsart, forderbare Kosten, Forderhéhe

und Forderintensitit, Ablauf der Férdergewihrung, Kontrolle, Auszahlung und Evaluierung ebenso wie die Verof-
fentlichung, Datenschutz, geschlechtssensible Sprache, Geltungsdauer sowie etwaige Ubergangsbestimmungen,
und dienen damit der Stirkung der Innovationskraft 6sterreichischer Unternehmen.

Fiir alle auf der FTI-Richtlinie basierenden Férderungsprogramme und -maf3nahmen ist ein schriftliches Evalu-
ierungskonzept zu erstellen. Zum Zweck der Erfassung der erforderlichen Informationen ist ein entsprechendes
Monitoring aufzubauen, das standardisierte Basisdaten wihrend der Projektdauer liefert.

Die Richtlinien fiir die FFG zur Férderung der angewandten Forschung, Entwicklung und Innovation (FFG-
Richtlinie 2015) regeln die Durchfiihrung von Férderungsprogrammen und -maflnahmen im Namen und auf Rech-
nung der FFG. Thr Fokus richtet sich dabei auf strategisch orientierte Férderungen im Sinne einer aktuellen und
wirkungsorientierten Forschungs- und Innnovationspolitik. Damit sollen sie dazu beitragen, die Innovationskraft
Osterreichischer Unternehmen zu stirken und diese im internationalen Wettbewerb durch Férderungsmafinah-
men und -programme vorteilhaft zu positionieren.

134 Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung - AGVO: Verordnung (EU) 651/2014 der Kommission; Unionsrahmen fiir staatliche Beihilfen zur
Férderung von Forschung, Entwicklung und Innovation: Mitteilung der Kommission (2014/C 198/01).
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Analog zu den FTI-Richtlinien machten es die neuen Rahmenbedingungen notwendig, die FFG-Richtlinien ent-
sprechend ihren grundsitzlichen Zielsetzungen in drei Richtlinien zu strukturieren:

1) Die FFG-Richtlinie ,,Offensiv“ dient als Basis fiir Programme, deren Fokus auf strategisch orientierte Férderun-
gen im Sinne einer aktuellen und wirkungsorientierten Forschungs- und Innnovationspolitik ausgerichtet ist.

2) Die FFG-Richtlinie , KM U*“ definiert die Basis fiir themenoffene Programme, in deren Fokus die Zielgruppe der
forschenden Unternehmen steht, die in die Kategorie ,,Kleine und Mittlere Unternehmen (KMU)“ fallen.

3) Die FFG-Richtlinie ,Industrie” fungiert als Basis fiir themenoffene Programme, in deren Fokus die Zielgruppe
forschender Unternehmen steht, die nicht in die Kategorie ,Kleine und Mittlere Unternehmen* fallen.

Die vorliegenden FFG-Richtlinien 2015 definieren forderbare Vorhaben, ForderwerberInnen, Férderungsart,

ebenso forderbare Kosten, Férderungshohe und Forderungsintensitit sowie Ablauf und Kontrolle der Férde-

rungsgewéhrung. Sie stellen damit die Grundlage zur Ableitung untergeordneter Dokumente dar, welche den

Abschluss konkreter Forderungsvertrige ermoglichen.

Entsprechend den neuen Rahmenbedingungen und Anforderungen sowie der Notwendigkeit der Beriicksich-
tigung der wirkungsorientierten Haushaltsfithrung werden auf Ebene der einzelnen Férderungsmafnahmen
und -programme Indikatoren und Zielwerte definiert. Auf Einzelprogrammebene ist neben der verpflichtenden
Definition von Zielen und Indikatoren auch die obligatorische Evaluierung der Zielerreichung in Programmdo-
kumenten oder, im Fall von Einzelmaf3nahmen, in Mafnahmendokumenten vorzusehen.

Fiir alle auf den FTT und FFG-Richtlinien basierenden Forderungsprogrammen und -mafinahmen ist ein
schriftliches Evaluierungskonzept zu erstellen. Zum Zweck der Erfassung der erforderlichen Informationen ist ein
entsprechendes Monitoring aufzubauen, das standardisierte Basisdaten wihrend der Projektdauer liefert.

Mit Hilfe der neuen FTI- und FFG-Richtlinien wurde ein Beitrag zur Vereinfachung der Governance des For-
schungsforderungssystems und fiir die Umsetzung einer wirkungsorientierten Haushaltsfithrung gesetzt, wie die
FTI-Strategie des Bundes anfiihrt.

2.3.7 Internationalisierungsaktivitéten:
,Beyond Europe*

Lt. der Gemeinschaftlichen Innovationserhebung CIS zihlen 6sterreichische Unternehmen zu den kooperations-
freudigsten in der EU, wobei der geografische Fokus der Kooperationen mehrheitlich auf Osterreich und Europa,
jedoch nur wenig dariiber hinaus liegt. Aus diesem Grund und um die Internationalisierung der Gsterreichischen
Hochschul- und Forschungseinrichtungen zu stirken, wurden in den letzten Jahren verschiedene Ma3nahmen ge-
startet, um F&E-Kooperationen mit Partnern auerhalb Europas anzustoflen. Ein wichtiger Schritt zur Stimulie-
rung der internationalen Zusammenarbeit war hier die Einrichtung der AG 7a (Internationalisierung und FTI-Au-
Renpolitik) der Task Force FTI, welche Mitte 2013 das Strategiepapier ,Beyond Europe“ vorlegte. Im Rahmen der
Strategie wurden verschiedene Mafinahmen zur Intensivierung der wissenschaftlichen und technologischen Zu-
sammenarbeit mit aulereuropiischen Staaten vorgeschlagen, wobei potentielle Partnerlédnder nach Prioritéiten ge-
reiht wurden. Hochste Prioritit haben demnach die USA, China, Indien und Russland.

Eine weitere Arbeitsgruppe, die AG 7b der Task Force FTI, beschiftigte sich mit der Intensivierung der innereu-

135

ropiischen Zusammenarbeit, woraus der dsterreichische EU-Aktionsplan'’® mit insgesamt 70 Mafinahmen erwuchs.
Die FTI-AG 7b beobachtet und begleitet auch die Umsetzung der vorgeschlagenen Mafinahmen. Daneben wurde
zum Erfahrungsaustausch von der FFG ein Internationalisierungs-Round-Table eingerichtet, in welchem die FTI-
Stakeholder ihre Kooperationen in gewissen Ziellindern- und Regionen vorstellen, um Synergieeffekte zu erzielen.
Das Osterreichische Institut fiir internationale Politik (OIIP) {ibernahm die Einrichtung einer standigen For-

schungsstelle fiir die AuBenwissenschafts- und Auentechnologiepolitik.

135 Vgl. https://era.gv.at/directory/159
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Schwerpunktriume dieser Aktivititen sind einerseits auereuropéische Staaten und Regionen mit hoher Dyna-
mik in Forschung, Technologie und Innovation, wie Nordamerika, Asien oder die BRIC-Staaten, andererseits die
fiir Osterreich wichtigen Nachbarn in Mittel,- Ost- und Siidosteuropa. Ein wesentlicher Schritt zu verstirkter Pri-
senz in diesen Regionen war die Installierung des ,,Office of Science and Technology Austria - OSTA“ an der 6ster-
reichischen Botschaft in Peking im Jahr 2012, welches das bestehende OSTA in Washington, D.C. erginzt.

Die neueste Initiative innerhalb dieser Aktivitéten ist das Programm ,,Beyond Europe“ der FFG im Auftrag des
BMWFW. Ziel dieser Initiative ist es, 6sterreichische Organisationen beim Aufbau und Ausbau von F&E-Koopera-
tionen mit Partnern auflerhalb Europas zu unterstiitzen. Das Programm ist fiir alle technischen Felder offen.

In einer ersten Ausschreibung bis 30.03.2016 stehen 4,6 Mio. € fiir zwei Projekttypen zur Verfiigung: ,,Explora-
tory projects® helfen bei der Vorbereitung von F&E-Projekten mit internationalen Partnern und kénnen mit bis zu
200.000 € tiber maximal ein Jahr gefordert werden. ,,Cooperative R&D projects“ sind gemeinsame Forschungspro-
jekte Osterreichischer Organisationen mit auslédndischen Partnern. Diese konnen mit max. 500.000 € iiber drei Jah-
re gefordert werden. Die Initiative steht Unternehmen, Hochschulen, Forschungseinrichtungen und anderen for-
schenden Organisationen, wie etwa gemeinniitzigen Vereinen, offen. Der Antrag muss allerdings von einem ster-
reichischen Unternehmen eingereicht werden.

Im Rahmen der Umsetzung der FTI-Strategie wurde eine Reihe von Malnahmen zur Férderung der Internatio-
nalisierung gesetzt. Das neue FFG-Programm , Beyond Europe“ zielt dabei auf die Intensivierung der Kooperation
Osterreichischer Unternehmen und Forschungseinrichtungen mit Partnern auf3erhalb Europas. Es ist jedoch noch
zu friith, um die Wirksamkeit dieser und der anderen hier angefiihrten Mafinahmen zu bewerten.

2.3.8 Forschung und Gesellschaft

Ubergeordnetes Ziel im Bereich des Verhiltnisses von Forschung und Gesellschaft in der FTI-Strategie der dster-
reichischen Bundesregierung ist die Férderung ,eine[r] Kultur der Wertschétzung von Forschung, Technologie
und Innovation und das Versténdnis (...), dass diese einen wesentlichen Beitrag zur Steigerung von Lebensqualitit
und gesellschaftlichem Wohlstand leisten®.*® Dazu wurden unter dem Sub-Ziel der Etablierung hoher Standards
der wissenschaftlichen Integritit unter anderem zwei Maflnahmen formuliert: die Entwicklung strenger Richtlini-
en im Umgang mit Interessenskonflikten bei der Auftragsforschung sowie die ,,Offenlegung von Wertesystemen in
der Forschung®.

Im Gegensatz zum angelséchsischen Raum kam es in Kontinentaleuropa erst in den 2000er Jahren zu einer in-
tensiven 6ffentlichen Diskussion iiber ethisches Verhalten in der Wissenschaft. Ein wesentlicher Strang dieser Dis-
kussion beschiiftigte sich mit Fragen von Ethik und Recht in der Medizin'*’, was neben vielen anderen Lindern
auch in Osterreich zu Anfang des Jahrzehnts zur Griindung von Ethikkommissionen, unter anderem an den Uni-
versititen und in den Bundesldndern, fiihrte; besonders prominent war 2001 die Etablierung der Bioethik-Kom-
mission beim Bundeskanzleramt.*® Im Zentrum einer etwas spiiter, aber ebenfalls intensiv gefiihrten Debatte ha-
ben Plagiatsvorwiirfe im Rahmen wissenschaftlicher Qualifikationsarbeiten Aufmerksamkeit erlangt.

Osterreichische Agentur fiir wissenschaftliche Integritét - OAWI

Vor dem Hintergrund dieser Diskussionen wurde 2008 die Osterreichische Agentur fiir wissenschaftliche Integri-
tit (OAWTI) gegriindet. Mitglieder dieser Einrichtung sind unter anderem alle staatlichen ésterreichischen Univer-
sitdten, aufleruniversitire Forschungseinrichtungen wie das Austrian Institute of Technology (AIT) und die Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften (DAW) sowie der Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und Technologie-

136 Vgl. BKA et al. (2011, 34).
137 Vgl. Biegelbauer und Hansen (2011); Biegelbauer et al. (2013).
138 Vgl. Griessler (2010).
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fonds (WWTF), die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) und der Wissenschaftsfonds FWF.
Die Agentur priift Vorwiirfe wissenschaftlichen Fehlverhaltens, wobei der mit auslindischen WissenschaftlerIn-
nen besetzten ,,Kommission fiir wissenschaftliche Integritit“ hier die zentrale Rolle zukommt.

In den ersten sechs Jahren ihres Bestehens, von 2009-2014, hat die Kommission fiir wissenschaftliche Integritit
insgesamt 82 Anfragen bearbeitet, von denen 29 genauer untersucht wurden. Zunehmend werden nicht nur Plagi-
atsfille, sondern auch Konflikte um AutorInnenschaften und Probleme im Bereich der Betreuung von Doktoran-
dInnen bearbeitet.

Die Agentur verfolgt dariiber hinausgehend auch das Ziel, wissenschaftliches Fehlverhalten priventiv zu ver-
hindern und zu einer Bewusstseinsbildung in diesem Bereich beizutragen. Dies passiert unter anderem iiber Vor-
trage und Workshops zur ,,Guten Wissenschaftlichen Praxis“ in den Mitgliedsinstitutionen. Dieser Teil der Arbeit
der Agentur - Prévention und Bewusstseinsbildung — wurde in den letzten Jahren zunehmend wichtiger.

Die OAWT hat zudem auf Basis internationaler Beispiele, wie dem ,,European Code of Conduct of Research Inte-
grity“ der European Science Foundation (ESF) und der Dachorganisation der europiischen Akademien (All Euro-
pean Academies, ALLEA), im April 2015 Richtlinien der Osterreichischen Agentur fiir wissenschaftliche Integritit
(OAWTI) zur ,,Guten Wissenschaftlichen Praxis“ herausgegeben. Eine der wesentlichen zukiinftigen Aufgaben der
Agentur wird die Umsetzung dieser Richtlinien in den Mitgliedseinrichtungen sein, wobei diese Eingang in die
Satzungen von Organisationen, in Férdervertriage von Férderungsorganisationen und in Dienstvertréige finden sol-
len. Die Agentur ist weiters Teil des European Network of Research Integrity Offices (ENRIO), das derzeit 23 Mit-
glieder aus europiischen Lindern umfasst, und hat dort seit 2012 auch den Vorsitz inne. ENRIO wurde den natio-
nalen Agenturen vom EU-Forschungsministerrat im Dezember 2015 empfohlen, insbesondere im Hinblick auf
Jtrain-the-trainer“-Programme, die im Rahmen dieses europiischen Netzwerks durchgefiihrt werden sollen.

Die Agentur hat in den letzten Jahren 6ffentliche Debatten erfolgreich geniitzt und aktiv zu einer Sensibilisie-
rung im Hinblick auf wissenschaftliche Integritit an den Universititen beigetragen. Damit wurde die Umsetzung
der diesbeziiglichen Zielsetzung der FTI-Strategie unterstiitzt, was sich etwa an der steigenden Anzahl von an die
Kommission fiir wissenschaftliche Integritéit herangetragenen Fille und an der Gewinnung neuer Mitglieder fiir
die Agentur ablesen lisst. Die OAWI plant zudem eine Erweiterung ihres Trainingsangebots mit der Absicht, mit
ihren Aktionen mehr Studierende an den Universitéiten erfassen zu konnen. In diesem Zusammenhang erscheint
eine verpflichtende Schulung aller SchiilerInnen und Studierenden an Universititen und Fachhochschulen in Be-
zug auf Plagiate, geistiges Eigentum und, abgestuft nach Schulstufe und Studienabschnitt, auf ,,Gute Wissenschaft-
liche Praxis“ wiinschenswert. Derartige Schulungen sind in den USA seit den 1980er Jahren Standard, sie werden
in Kontinentaleuropa hingegen wenig praktiziert.

Forschung als zukunftsgestaltende gesellschaftliche Leistung

Im Rahmen der bereits erwidhnten Ziele im Bereich des Verhéltnisses von Forschung und Gesellschaft in der FTI-
Strategie der Osterreichischen Bundesregierung, betreffend ,eine Kultur der Wertschétzung von Forschung, Tech-
nologie und Innovation®, wurde als Sub-Ziel formuliert, ,ein stabiles, auch infrastrukturelles Umfeld fiir vielfiltige
Formen des Dialogs von Wissenschaft und Gesellschaft im Sinn einer ,Scientific Citizenship*“ aufzubauen. Eine
wesentliche Malnahme ist dabei die Durchfithrung einer regelméfigen nationalen Leistungsschau zur Darstellung
von Forschung als zukunftsgestaltender gesellschaftlicher Leistung."*’

In einer im Friihjahr 2013 durchgefiihrten Befragung*°

zu Wissenschaft und Technologie im Rahmen einer Eu-
robarometer-Studie schnitt Osterreich, dhnlich wie bei friiheren Eurobarometerstudien, weniger gut ab. In dem
Report wurde belegt, dass sich lediglich 30 % der in Osterreich befragten Personen zu Entwicklungen in Wissen-

schaft und Technologie als informiert ansehen und nur 45 % gaben an, an derartigen Entwicklungen grundsétzlich

139 Vgl. BKA et al. (2011, 34).
140 Vgl. EC (2013).
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iiberhaupt interessiert zu sein. Mit diesen Werten liegt Osterreich deutlich unter den jeweiligen europiischen
Durchschnittswerten von 40 % bzw. 53 % und ist damit das einzige EU-Land mit hohen Ausgaben fiir Forschung
und Technologie, das iiber so geringe Werte verfiigt.

Bereits seit mehreren Jahrzehnten gibt es Anstrengungen, die Leistungen von Forschung und Technologie
der Offentlichkeit niiher zu bringen. Osterreich folgte — mit etwas zeitlichem Abstand - der internationalen Dis-
kussion, innerhalb derer seit den 2000er Jahren dem Bild einer passiven Offentlichkeit mit einem Informations-
defizit vermehrt die Vorstellung eines Dialogs bzw. eines ,,Public Engagement* gegeniibergestellt wurde. Die zu-
letzt intensivierten Diskussionen rund um das Thema Citizen Science sind ein Echo auf die Verinderungen in
den Beziehungen zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit.

In Osterreich lisst sich in diesem Zusammenhang das Programm ,,Sparkling Science“ des BMWFW nennen, das
Elemente des Citizen-Science-Diskurses beinhaltet und in dem seit 2007 die Kooperation von WissenschaftlerIn-
nen mit SchiilerInnen geférdert wird. Seit 2015 werden in diesem Programm verstirkt Citizen-Science-Elemente
unterstiitzt, wie durch den neuen ,Young Citizen Science-Award fiir Jugendliche. In der vom BMWFW, FWF und
OeAD getragene Initiative , Top Citizen Science® werden, ebenfalls seit 2015, FWF- und Sparkling-Science-Projek-
te dazu eingeladen, Vorschlige fiir Projekterweiterungen im Hinblick auf Citizen-Science-Zielsetzungen einzurei-
chen.

Ein weiteres Element im Bereich des Dialogs von Wissenschaft und Offentlichkeit ist die Initiative ,,Kinder- und
Junioruniversititen“. Grundidee der Kinder- und Junioruniversititen ist es, die kindliche Neugier auf Neues zu
wecken, kritisches Denken anzuregen und Spa3 am Lernen und Entdecken zu vermitteln. Geboten wird ein alters-
gemifler Zugang zu Wissenschaft und Forschung im Rahmen von Vorlesungen, Camps, Workshops, etc. Eine wich-
tige Zielgruppe sind Kinder aus bildungsfernen Schichten und Kinder mit Migrationshintergrund.

Auch die Untersuchungen der ,ethischen, rechtlichen und sozialen Aspekte“ (ELSA) von Forschung und Tech-
nologie haben sich seit den 1990er Jahren verstirkt mit den gesellschaftlichen Auswirkungen wissenschaftlichen
Arbeitens beschiftigt. In Osterreich wurden diese Fragestellungen in den 2000er Jahren durch das vom BMWF
(heute BMWFW) finanzierte GEN-AU ELSA-Programm gefordert.

Im Rahmen der Diskussionen um das aktuelle EU-Forschungsrahmenprogramm Horizon 2020 wurden die zu-
vor im Rahmen von ELSA debattierten Fragestellungen in den von der Européischen Kommission forcierten Be-
griff ,Responsible Research and Innovation“ (RRI) {iberfiihrt. Hier wird die durch Wissenschaft, Unternehmen,
Forschungsforderung, Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft geteilte Verantwortung fiir die Folgen von For-
schung und Technologie betont, die im Rahmen gemeinsamer Prozesse entwickelt, beobachtet und reguliert wer-
den sollen.'*! Das BMWFW hat in diesem Zusammenhang 2015 auch eine Broschiire veréffentlicht, gemeinsam mit
wissenschaftlichen Institutionen und Forschungsférderungseinrichtungen die ,,Allianz fiir Responsible Science*
gegriindet sowie weitere spezifische Mafinahmen gesetzt, um die Diskussionen um RRI auch in Osterreich weiter
voranzutreiben und die Interaktion zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu vertiefen.'** Aktuell kann hier auf
die derzeit in Entwicklung befindliche Open Innovation Strategie der Bundesregierung verwiesen werden, die
auch die Einbindung von BiirgerInnen in Wissenschaft und Innovation zum Ziel hat.'*?

Eine wesentliche Mafnahme im Bereich des Dialogs von Forschung und Technologie mit der Offentlichkeit ist
die ,,Lange Nacht der Forschung®. Diese wurde 2005 das erste Mal durchgefiithrt und ist eine 6sterreichweite Ver-
anstaltung, im Rahmen derer die Forschungsleistungen von Universititen, auferuniversitiren Instituten, Fach-
hochschulen, Industrie, Infrastrukturbetreibern und auch Schulen prisentiert werden. Die mit der ,,Langen Nacht
der Forschung® verfolgte Zielsetzung ist es, barrierefrei Forschung und Technologie auf fortschrittliche und
gleichzeitig verstindliche Art und Weise darzustellen und so ein Verstéindnis fiir Inhalte und Bedeutung wissen-
schaftlicher Forschung zu erzielen. Besonderer Wert wird auf interaktive Prisentationen, Fiihrungen und Mit-

141 Vgl. EC (2011).
142 Vgl. BMWFW (2015¢).
143 Vgl. www.openinnovation.gv.at
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machstationen gelegt, in denen BiirgerInnen mit ForscherInnen in unmittelbaren Kontakt treten, aktuelle Ergeb-
nisse diskutieren und selbst experimentieren kénnen.

Die ,,Lange Nacht der Forschung® wird von BMWFW und BMVIT finanziert, vom BMBF unterstiitzt und von
der FFG abgewickelt. Der RFTE ist gemeinsam mit der Koordinationsstelle der , Langen Nacht der Forschung® fiir
die inhaltliche Koordination von Bundesministerien und Bundeslédndern zusténdig. Fiir die tatsichliche Umset-
zung sind die einzelnen Bundeslénder selbst zustindig, wobei die eigentliche Kommunikationsleistung von For-
schung und Technologie bei den WissenschaftlerInnen liegt.

Die Veranstaltung findet (mit Ausnahme des Jahres 2007) in zweijihrigem Rhythmus statt. Die ,,Lange Nacht
der Forschung® wird immer gréfler in Bezug auf die Anzahl der AusstellerInnen wie in Bezug auf die Anzahl der
TeilnehmerInnen. Die Dissemination erfolgt iiber soziale und elektronische Medien, die Homepage, Presseaussen-
dungen und -konferenzen, Broschiiren und ein Programmbheft, Berichte in Zeitungen sowie {iber Medienpartner-
schaften. Der Besuch ist Osterreichweit kostenlos. 2016 gab es im gesamten Bundesgebiet {iber 2.183 Stationen an
253 Standorten einen neuen Besucherrekord von tiber 180.000 Personen. Die ,,Lange Nacht der Forschung“ 2016
fand am 22. April statt.'**

Bezogen auf das Verhiltnis von Forschung und Gesellschaft wurde in der FTI-Strategie das Ziel der Férderung
einer Kultur der Wertschitzung von FTI formuliert. In Richtung des Sub-Ziels der Etablierung hoher Standards
der wissenschaftlichen Integritit wurden im Zuge der 6ffentlichen Diskussion, die vor allem auch durch die Akti-
vititen der Osterreichischen Agentur fiir wissenschaftliche Integritit geférdert wurden, Fortschritte erzielt. Im
Hinblick auf das Sub-Ziel der Verstirkung des Dialogs von Wissenschaft und Gesellschaft im Sinn einer Scientific
Citizenship sind, wie etwa die Ergebnisse der Eurobarometer-Studie von 2013 zeigen, trotz bereits erfolgter An-
strengungen weitere Manahmen erforderlich. Diese Erkenntnis fithrte von Seiten des BMWFW und des BMVIT
2015 zu weiteren Aktivititen. Da es sich bei der Skepsis der OsterreicherInnen beziiglich FTI (wie im iibrigen auch
in anderen Landern der ehemaligen Donaumonarchie) um historisch gewachsene und kulturell vertiefte Einstel-
lungsmuster handelt, werden weitere langfristige Aktivititen notwendig sein.

2.4 Gesamtresiimee

Im Rahmen der FTI-Strategie 2011 wurden in verschiedenen Bereichen des nationalen Forschungs- und Innovati-
onssystems eine Reihe von Zielen und Mafinahmen definiert und bis dato in unterschiedlichem Umfang umge-
setzt. Auf politischer Ebene wird die FTI-Strategie als wichtiger, langfristiger Blick nach vorne wahrgenommen,
die mit ihrer systemischen Sichtweise auch zu einer Verbesserung bei der ressortiibergreifenden Koordination und
Diffundierung von FTI-relevanten Themen gefiihrt hat. Dieser Riickblick gibt Aufschluss tiber die Entwicklung
ausgewihlter Maflnahmen aus den Bereichen der wissenschaftlichen Forschung und tertifiren Bildung, Innovation
und Unternehmensforschung sowie FTI-Governance und der entsprechenden Schwerpunktsetzung.

Auf der Ebene der tibergeordneten Ziele, wie dem des Vorstof3es unter die Innovation Leader oder dem Ziel der
Erreichung einer gesamtwirtschaftlichen F&E-Intensitit von 3,76 % bis zum Jahr 2020, lassen sich Schwierigkei-
ten in der Zielerreichung ausmachen: Osterreich hat in den letzten Jahren zwar was die Innovationsperformance
angeht - auch gegeniiber den fithrenden Lindern - aufgeholt, ist aber trotzdem gegeniiber anderen Lindern zu-
riickgefallen, weil diese eine gréfRere Dynamik aufwiesen.'*® Von daher - und auch weil substantielle Verinderun-
gen im Ranking in der Regel lange Zeitrdume brauchen - wird das Vordringen in die Spitzengruppe im geplanten
Zeitraum zunehmend schwierig,.

Hinsichtlich des Zieles der Erhohung der F&E-Intensitét auf 3,76 % lassen sich zwar ebenfalls Fortschritte fest-
stellen, wie das voraussichtliche erstmalige Uberschreiten der 3 % im Jahr 2015. Insgesamt ist aber die Zielerrei-
chung aufgrund der Abflachung des dynamischen Wachstumsprozesses der Jahre 1995-2007 seit dem Beginn der

144 Vgl. www.langenachtderforschung.at
145 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht (2015, 18ff). BMWFW, BMVIT (2015); http://www.bmwfw.gv.at/ftb
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Wirtschafts- und Finanzkrise 2008 zunehmend unwahrscheinlicher geworden. Dies schlégt sich auch in vielen
,Finanzierungsvorbehalten“ gegeniiber geplanten Maflnahmen der FTI-Strategie nieder. Allerdings liegen die Aus-
gaben des 6ffentlichen Sektors derzeit sogar leicht tiber den Ausgaben, die bei einer gleichmifigen Steigerung not-
wendig wiren, um im Jahr 2020 das Ziel zu erreichen. Dementsprechend liegt die grofie Herausforderung beziig-
lich der Erreichung des Quotenziels vor allem in der Steigerung der F&E-Intensitét des privaten Sektors. Viele
Mafinahmen der FTI-Strategie der Bundesregierung sind deshalb als Anreize und Unterstiitzung fiir den privaten
Sektor konzipiert, um eine solche Steigerung der F&E im Unternehmensbereich zu erhéhen. Gelingt dies nicht
oder nur in unzureichendem Ausmaf}, scheint die Erreichung des Quotenziels nur sehr schwer moglich.

Im Bereich der Universititen formulierte die FTI-Strategie als wichtiges Ziel, die Kernfunktionen in Lehre und
Forschung zu stirken. Eines der angestrebten Vorhaben war die Einfithrung eines neuen Modells fiir die Universi-
tatsfinanzierung, das eine Trennung der Finanzierung von Forschung und Lehre sowie einen Ausbau der kompeti-
tiven Forschungsfinanzierung vorsieht. Wenngleich die Grundziige eines derartigen Modells entwickelt wurden,
konnte es aufgrund budgetirer Restriktionen bislang nicht gesamthaft umgesetzt werden. Mit der Einfithrung der
Hochschulraum-Strukturmittel wurde unter anderem der Anteil der kompetitiven Forschungsfinanzierung erhoht.
Damit sowie mit der Ermoéglichung von Zugangsbeschrinkungen in stark nachgefragten Studienfeldern und im
Rahmen der etablierten Leistungsvereinbarungen wurden unter anderem Anreize gesetzt, die Qualitit der Lehre
zu erhohen, die Grundlagenforschung zu stirken und die Betreuungsrelationen an Gsterreichischen Universitéten
zu verbessern. Die etappenweise Implementierung eines neuen Finanzierungssystems erfordert jedoch nicht nur
eine politische Einigung im Hinblick auf Umsetzung und bereitgestellte Mittel, sondern auch eine klare Prioriti-
tensetzung von Seiten der Universititen sowie eine entsprechende Unterstiitzung der Lehrenden.

Des Weiteren wurden Mafinahmen fiir die Einfithrung eines Tenure-Track-Modells sowie die verstirkte Forde-
rung von DoktorandInnen durch den Ausbau strukturierter Programmangebote gesetzt. Beide Vorhaben sind je-
doch noch nicht vollstindig abgeschlossen und erfordern weitere Umsetzungs- bzw. Abstimmungsprozesse bei
den beteiligten Akteuren.

Hinsichtlich der Forderung der Exzellenz in der Grundlagenforschung wurden ebenfalls spezifische Mafinah-
men umgesetzt, jedoch oftmals nicht in der Form wie in der FTI-Strategie beschrieben (Exzellenzcluster). So las-
sen sich etwa die Zielsetzungen der anvisierten Spitzenforschung prinzipiell auch durch andere Instrumente funk-
tional dquivalent ansteuern (Doktoratskollegs, Schwerpunktprogramme, START-Programm und Wittgenstein-
Preise, etc.). Angesichts knapper Mittel erscheint ein Forcieren der bestehenden Schienen fiir die Exzellenzforde-
rung mit Blick auf die Strategieziele bis 2020 sinnvoll. Beziiglich der Forcierung eines Gender-Gleichgewichts in
der Forschung existieren in Osterreich eine Reihe von Ansitzen und Mafinahmen, allerdings auch persistente Un-
gleichheiten. Um die Entwicklungen weiter voranzutreiben, bedarf es jedoch einer systematischen Betrachtung
des Policy-Mix zur Forderung von Gleichstellung sowie lingerfristiger Bemithungen und einer konsequenten For-
derpolitik.

Insgesamt ist es durch die FTI-Strategie zweifelsohne gelungen, die Interdependenzen und das Zusammenspiel
der unterschiedlichen Akteure aufzuzeigen, Synergien und Kooperation, etwa mittels Ausbau der Forschungsinfra-
struktur, zu schaffen und insbesondere die Bedeutung von Bildung und Qualifikation fiir das Innovationssystem
herauszuarbeiten und erfolgreich entsprechende Malnahmen anzustof3en. Dies spiegelt sich etwa auch darin, dass
die Verbesserung der Qualitiit der Lehre innerhalb der Universititen insgesamt einen gréfleren Stellenwert hat als
noch in den 2000er Jahren.

Im Bereich Innovation und Unternehmensforschung wurde ebenfalls eine Vielzahl von Mafinahmen gesetzt,
um die Ziele und Vorhaben der FTI-Strategie umzusetzen — unter anderem jene im Bereich Kooperation Wissen-
schaft und Wirtschaft, der nachfrageseitigen Stimulierung von Innovation und der Verfiigbarkeit von Risikokapital
fiir innovationsintensive Unternehmensgriindungen. Teilweise wurde auch auf Entwicklungen reagiert, die zum
Zeitpunkt der Formulierung der FTI-Strategie noch nicht so oder nicht in diesem Umfang absehbar waren, etwa in
Bezug auf das Thema Industrie 4.0. Den langen Zeitrdaumen geschuldet, in denen FTI-Mafinahmen ihre Wirkung
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entfalten, ist es derzeit vielfach noch zu friih, eine endgiiltige Wirkungsbewertung vorzunehmen, insbesondere in
den letztgenannten Bereichen. Im Bereich der Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft bestehen zahlreiche,
zT. gut etablierte und langfristig angelegte Initiativen. Hier wird die Aufgabe der Politik vorwiegend in deren Ad-
aptierung bis 2020 im Licht von aktuellen bzw. noch durchzufithrenden Wirkungsevaluierungen liegen. Der Be-
reich Risikokapital wird weiterhin einen langen Atem der FTI-Politik benétigen: Trotz zahlreicher Initiativen und
erster Erfolge etwa im Bereich Crowdfunding gibt es derzeit noch keine Hinweise auf eine durchgreifende Verbes-
serung. Dies sollte Anlass sein, die Anstrengungen in diesem Bereich bis 2020 noch weiter zu intensivieren.

Die optimale Ausgestaltung von Rahmenbedingungen und Governance-Strukturen in der FTI-Politik ist eben-
falls zentrales Element der FTI-Strategie. Im Licht sich wandelnder Rahmenbedingungen und knapper Budgetmit-
tel wurden hier Manahmen umgesetzt, wie die Weiterentwicklung von Leistungsvereinbarungen fiir die Univer-
sitdten und die Osterreichische Akademie der Wissenschaften sowie die Zusammenfiihrung von aufleruniversiti-
ren Einrichtungen. Das EU-Performance Monitoring der dsterreichischen Beteiligungen an EU-Projekten wurde
professionalisiert und Anpassungen bei den FTI- und FFG-Richtlinien fiir mehr Transparenz und Kontrolle wur-
den vorgenommen. Die Etablierung von Schwerpunktthemen wurde, wie in der FTI-Strategie mit Bezug auf die
Grand Challenges dargelegt, weiter intensiviert. So werden die Aktivititen der Ressorts, etwa bei Themen wie Kli-
ma- und demographischer Wandel, auf der Basis von interministeriellen Arbeitsgruppen stirker abgestimmt und
vernetzt. Zudem wird versucht, diese Schwerpunktsetzungen gut mit Aktivitéten auf der EU-Ebene abzustimmen.

Forschung als zukunftsgestaltende gesellschaftliche Leistung wird im Rahmen von mehreren zielgruppenorien-
tierten Initiativen adressiert, wobei die ,,Lange Nacht der Forschung® als 6ffentlichkeitswirksame Grofiveranstal-
tung schon seit Jahren erfolgreich die breite Bevolkerung fiir Wissenschaft, Forschung und Innovation begeistert.
Mit den Initiativen des BMWFW zu Sparkling Science, der forschenden Zusammenarbeit von Schulen und wissen-
schaftlichen Einrichtungen, ,,Responsible Science“ und ,,Citizen Science“ als Schwerpunkte des BMWFW-Aktions-
plans fiir einen wettbewerbsfahigen Forschungsraum wird der wissenschaftspolitisch entscheidende Schritt von
der iberwiegend monodirektionalen Information und Kommunikation {iber Wissenschaft zur bidirektionalen Ko-
operation von Wissenschaft und Zivilgesellschaft gesetzt. Auf diese Weise werden nicht nur das Verstindnis fiir
die gesamtgesellschaftliche Bedeutung von F&E verbessert, sondern auch nachhaltig neue Erkenntniswege und
Ressourcen fiir die Entwicklung der Wissenschaften erschlossen. Die im Rahmen der oben angefiihrten Initiativen
und Programme bereits gesammelten Erfahrungen zeigen eindeutig den positiven Synergismus auf, der durch die
Einbindung von ,,Citizens* in exzellente Wissenschaft entsteht und sich gleichermaflen auf theoretischer Ebene als
auch im praktischen, forscherischen Tun und in der Praxisrelevanz der Ergebnisse duflert.

Insgesamt hat die FTI-Strategie der Bundesregierung in einigen Bereichen wesentliche Impulse zu Verdnderun-
gen gesetzt und kann auf einige Fortschritte verweisen. Andere Teile der Strategie sind nicht mehr relevant bzw.
wurden von anderen, spezifischeren Strategien ergénzt. Eine Einschitzung, inwieweit die Mafinahmen, die seit
Beschlussfassung der FTI-Strategie umgesetzt wurden, zur Erreichung der iibergeordneten Ziele — wie etwa dem,
unter die fithrenden Lander im European Innovation Scoreboard (EIS) aufzuriicken - im Einzelnen beitragen konn-
ten, entzieht sich einer Bestandsaufnahme und bleibt jeweiligen Evaluierungen vorbehalten. Auf der aggregierten
Ebene der Erreichung der {ibergeordneten Ziele sind jedenfalls noch substantielle Abweichungen festzustellen, de-
ren Uberwindung ebenso substantieller Anstrengungen bedarf.
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3 Die groBen Forderagenturen des Bundes

3.1 Wissenschaftsfonds (FWF)

Die Zielsetzungen des Wissenschaftsfonds (FWF), der zentralen Einrichtung zur Férderung der Grundlagenfor-
schung in Osterreich, umfassen die qualitative und quantitative Weiterentwicklung der dsterreichischen Wissen-
schaft und Forschung auf hohem Niveau nach dem Prinzip ,,Ausbildung durch Forschung* sowie die Stirkung der
Kommunikation zwischen wissenschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Bereichen und Akteuren. Der
FWF leistet damit einen Beitrag zur internationalen Wettbewerbsfihigkeit Osterreichs. Durch die Anwendung des
,Peer Review“-Prinzips unter Einbindung internationaler Peers bei der Auswahl von forderungswiirdigen Projek-
ten sowie der gezielten Férderung von Spitzenforschung soll Grundlagenforschung auf hochstem Niveau gefordert
und damit die wissensbasierte Gesellschaft insgesamt als Stiitzpfeiler des osterreichischen Wohlstandes gestirkt
werden.

Im Vergleich zum Vorjahr konnte ein leichter Anstieg des Volumens der entschiedenen Antrége von rd. 3 % auf
818,2 Mio. € (2014: 795,5 Mio. €) beobachtet werden. Die Anzahl der entschiedenen Antrige verzeichnete ebenfalls
einen Zuwachs von rd. 8 % auf 2.617 Antrége (2014: 2.432). Gleichzeitig sank das Gesamtbewilligungsvolumen im
Vergleich zum Vorjahr (2014: 211,4 Mio. €) um rd. 3 % auf 204,7 Mio. € 2015 (vgl. Tab. 3-1: Forschungsférderung im
Uberblick: Férdersummen im Jahr 2015). Die Zahl der neu bewilligten Projekte (655) verringerte sich um rd. 5 %
(2014: 691) (vgl. Tab. 3-2). Insgesamt stieg das Budget des FWF von 490 Mio. € fiir 2013-2015 um 12,5 % auf

552 Mio. € fiir 2016-2018.

Tah. 3-1: Forschungsforderung im Uberblick: Fordersummen im Jahr 2015

i Antrage entschieden Neubewilligungen Bewilligungsquote
drderungsprogramm
ESeE [in Wio_€] %rauen | inWio-€] %-Fraven | Rt (n %

Einzelprojekte (inkl. Klinische Forschung) 375,4 26,7 93,4 25,7 249 24,0 25,2
Internationale Programme 1484 23,3 21,4 17,8 144 11,1 154
Schwerpunkt-Programme (SFB, NFN) — Neuantrage! 16,3 24,1 3,0 36,7 31 18,8 0,0
Schwerpunkt-Programme (SFB, NFN) — Verlangerungen 25,7 218 21,7 212 84,3 82,1 84,9
START-Programm und Wittgenstein-Preis 127,1 31,7 10,5 457 83 12,0 6,6
Doktoratskollegs — Neuantrage! 9,8 28,2 8,5 21,1 218 23,1 21,3
Doktoratskollegs — Verlangerungen 16,6 0,0 139 0,0 83,3 0,0 83,3
Schrédinger-Programm 16,6 39,5 6,3 47,6 38,1 452 334
Meitner-Programm 27,4 332 1,2 26,4 26,2 20,7 289
Karriereentwicklung fiir Wissenschafterinnen 39,9 100,0 10,5 100,0 26,3 26,3 -
Programm zur Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (PEEK) 13,7 36,0 2,6 26,9 19,3 13,6 22,4
Wissenschaftskommunikations-Programm 1,2 445 0,3 33,3 23,2 19,6 26,0
Gesamt 818,2 30,4 199,3 28,5 214 219 21,2
Gesamtbewilligungssumme inkl. ergdnzender Bewilligungen 2047 28,7

1) Die Bewilligungsquote errechnet sich aus bewilligten Vollantragen zu eingereichten Konzepten (hier nicht dargestellt).

Quelle: FWF.
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Tah. 3-2: Forschungsforderung im Uberblick: Anzahl der Férderungen im Jahr 2015

Férderungsprogramm Antrage entschieden Neubewilligung Bewilligungsquote
| Anzahl | 9%-Frauen| __Anzahl | %-Frauen | Rate (in %) | %-Frauen | %-Manner

Einzelprojekte (inkl. Klinische Forschung) 1.246 26,4 317 26,5 254 25,5 254
Internationale Programme 599 23,4 93 20,4 15,5 13,6 16,1
Schwerpunkt-Programme (SFB, NFN) — Neuantrége 44 22,7 9 33,3 43 25,0 0,0
Schwerpunkt-Programme (SFB, NFN) — Verlangerungen? 61 246 58 22,6 86,9 80,0 89,1
START-Programm und Wittgenstein-Preis 103 31,1 9 444 8,7 12,5 7,0
Doktoratskollegs — Neuantrage! 4 25,0 4 25,0 235 20,0 25,0
Doktoratskollegs — Verlangerungen 6 0,0 6 0,0 100,0 0,0 100,0
Schrédinger-Programm 147 38,8 59 458 40,1 474 35,6
Meitner-Programm 185 33,0 49 26,5 26,5 21,3 29,0
Karriereentwicklung fiir Wissenschafterinnen 155 100,0 41 100,0 26,5 26,5 -
Programm zur Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste (PEEK) 40 37,5 8 25,0 20,0 133 24,0
Wissenschaftskommunikations-Programm 27 444 7 429 25,9 25,0 26,7
Gesamt 2,617 31,6 655 31,9 24.8 25,1 241

1) Die Bewilligungsquote errechnet sich aus bewilligten Vollantragen zu eingereichten Konzepten (hier nicht dargestellt).
2) Teilprojekte.

Quelle: FWF.

Bezogen auf die Gesamtbewilligungssumme fillt der Grof3teil der Férdersumme (rd. 46 %) auf Einzelprojekte
(2014: 43 %) sowie auf die Schwerpunkt-Programme Spezialforschungsbereiche (SFB) und Nationale Forschungs-
netzwerke (NFN) (rd. 12 %; 2014: 15 %). Durch die aktive Mitgestaltung des FWF bei ERA-Net-Initiativen und Sci-
ence Europe soll ein Fokus auf die Koordinierung der nationalen Forschungs- und Finanzierungsaktivititen des
Europiischen Forschungsraumes (ERA) und die Internationalisierung der 6sterreichischen Wissenschaft gelegt
werden. Allerdings verzeichnet das Volumen der Neubewilligungen in den internationalen Programmen einen
Riickgang von rd. 20 % auf 21,4 Mio. € (2014: 27 Mio. €). Damit befindet sich der Férderbeitrag fiir den internatio-
nalen Bereich im Jahr 2015 aber noch iiber dem Bewilligungsvolumen zwei Jahre zuvor (2013: 15,2 Mio. €).

Die gezielte Férderung und Etablierung von herausragenden NachwuchsforscherInnen im dsterreichischen
Wissenschaftssystem ist ein zentrales Anliegen des FWF. Insbesondere wird auch das Ziel verfolgt, den Anteil an
weiblichen Forschungskréften an den Universititen und die Vernetzung der Forscherinnen zu erhéhen. 2015 wur-
den insgesamt 41 exzellente Wissenschaftlerinnen (vgl. Tab. 3-2) mit 10,5 Mio € (vgl Tab. 3-1: Forschungsférderung
im Uberblick: Férdersummen im Jahr 20153-1) im Rahmen des Hertha Firnberg-Programms (22 Forscherinnen),
des Elise Richter-Programms (16 Forscherinnen) und des Elise Richter PEEK-Programms (drei Forscherinnen) ge-
fordert. Eine Bewilligungsquote von rd. 26 % lisst gleichzeitig auf einen grolen Wettbewerb bei der Vergabe in
den Karriereentwicklungsprogrammen schliefen.

Der Frauenanteil in allen neu bewilligten Projekten blieb im Vergleich zum Vorjahr konstant bei rd. 32 % (vgl.
Tab. 3-2). Neben den Karriereprogrammen fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen ist vor allem ein relativ hoher An-
teil an Frauen (rd. 46 %) in neu bewilligten Projekten im Rahmen des Schrédinger-Programms zur Férderung der
Auslandserfahrung in der Post-doc-Phase festzustellen. Aber auch im START-Programm und dem Wittgenstein-
Preis sowie im Wissenschaftskommunikations-Programm kann ein Frauenanteil von {iber 40 % der Neubewilli-
gungen verzeichnet werden. In den Doktoratskollegs (0 % bei Verlingerungen, 25 % bei Neuantrigen) und den in-
ternationalen Programmen (rd. 20 %) liegt der Frauenanteil allerdings deutlich unter einem Viertel der geférder-
ten Antrige. Insgesamt lag die Bewilligungsquote von Frauen, also das Verhiltnis von bewilligten Projekten zu ge-
stellten Antrégen, bei 25,1 % (22,1 % bewilligte Fordersumme in Mio. €) im Vergleich zu einer Bewilligungsquote
von 24,9 % (24,4 % bewilligte Fordersumme in Mio. €) von Ménnern. Vor allem der geringe Anteil von Projektan-
trigen seitens Wissenschaftlerinnen von weniger als einem Drittel in Kombination mit den héheren universitiren
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Absolventinnenzahlen lisst auf bis jetzt ungenutztes Potential gezielter Frauenférderung zur weiteren Verbesse-
rung des bereits hohen fachlichen Niveaus der Forderantrige schliefen.

In Tab. 3-3 ist das durch den FWF finanzierte Forschungspersonal hinsichtlich der Aufgabenbereiche und Ge-
schlechterverteilung dargestellt. Die Forderung von wissenschaftlichem Personal und somit der Ausbau des wis-
senschaftlichen Humanpotentials steht geméf Zielsetzung im Mittelpunkt des FWF. Im Jahr 2015 wurden insge-
samt 4.110 in der Wissenschalft tétige Personen, davon rd. 46,2 % Frauen, finanziert. Davon ist knapp die Hilfte als
Prae-docs beschiiftigt. Der Frauenanteil ist mit rd. 71 % beim technischen Personal besonders hoch und auch beim
sonstigen Personal handelt es sich bei tiber der Hilfte der Beschiiftigten um Frauen. Demgegentiiber sind im Be-
reich Post-docs und Prae-docs nur rd. 44 % der geférderten Stellen mit Frauen besetzt, wobei im Vergleich zum
Vorjahr ein leichter Anstieg des Frauenanteils von rd. 3 Prozentpunkten bzw. 1,5 Prozentpunkten zu beobachten
ist.

Tah. 3-3: Durch den FWF finanziertes Forschungspersonal, 2012-2015

oz | oo [ s T aois
B s m 1w

Post-docs 1.288 40,1 1.351 38,4 1.392 40,5 1.432 43,6

Prae-docs 1.935 42,3 1.967 42,1 1.955 42,7 1.998 442

Technisches Personal 173 68,2 170 72,4 158 76,6 167 713

Sonstiges Personal 456 471 476 487 468 491 513 53,2

Gesamt 3.852 433 3.964 43,2 3.973 44,0 4.110 46,2
Quelle: FWF.

Abb. 3-1 zeigt die Verteilung der Férdersummen hinsichtlich verschiedener Wissenschaftsdisziplinen. Der
Grof3teil der Fordersummen flief3t in die Bereiche Naturwissenschaft und Technik (88,6 Mio. €) und Biologie und
Medizin (70,5 Mio. €), wihrend die Geistes- und Sozialwissenschaften den kleinsten Anteil an Férderungen erhal-
ten (40,2 Mio. €). Im Jahr 2015 zeichnen sich im Vergleich zum Mittelwert zwischen 2010 und 2014 nur geringe
Anderungen hinsichtlich der Verteilung der Férdermittel zu Gunsten des Bereiches Biologie und Medizin ab.

Abb. 3-1: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen (Gesamtbetrachtung aller FWF-Programme)

dlogie und Medizin 35,4 % m Biologie und Medizin 40,1 %
turwissenschaft und Technik 44,5 % Naturwissenschaft und Technik 4C

Anm.: Biologie und Medizin: Humanmedizin, Veterindrmedizin und Biologie; Naturwissenschaft und Technik: Naturwissenschaften ohne Biologie, Land- und Forstwirt-
schaft ohne Veterindrmedizin sowie Technische Wissenschaften. Geistes und Sozialwissenschaften inkl. Kunst- und Kulturwissenschaften.

Quelle: FWF.
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Mit dem Ziel, BiirgerInnen (mit spezialisierter Sachkenntnis) aktiv in laufende Forschungsarbeiten einzubezie-
hen und so die Kommunikation zwischen wissenschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Bereichen und Ak-
teuren zu verstirken, wurde Mitte Dezember 2015 das neue Programm , Top Citizen Science® (TCS) eingefiihrt. Im
Rahmen der TCS-Ausschreibung kénnen Erweiterungsprojekte (bis max. 50.000 €) zu laufenden FWF-Projekten
eingereicht werden. Insgesamt stehen fiir dieses Férdervorhaben, das gemeinsam mit dem Osterreichischen Aus-
tauschdienst (OeAD) und dem BMWFW ins Leben gerufen wurde, Mittel in Héhe von 500.000 € zur Verfiigung.
Davon entfallen 50 % auf Erweiterungen von FWF-Projekten und 50 % auf Sparkling-Science-Projekte des OeAD.

Partnerschaftliche Beziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sollen auch durch das im Herbst 2015
eingefiihrte Programm ,Partnership in Research® (PiR) gestiirkt werden. Das mit einem Fordervolumen von
1 Mio. € ausgestattete Programm soll Kooperationen zwischen WissenschaftlerInnen mit konkreten Ideen aus der
Grundlagenforschung und Unternehmen fordern. Ziel ist es, Impulse zu setzen, die zur Einrichtung von CD-La-
bors, JR-Zentren und anderen stabilen Formen der Zusammenarbeit fithren, um die Vernetzung zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft sowie die Diffusion von Wissen zu verbessern.

Die elektronische Antragstellung ,elane, die seit Anfang Jinner 2015 seitens des FWF angeboten wird, soll die
Effizienz des Prozesses der Neuantragsstellung erhéhen. Erstmalig ist es AntragstellerInnen moglich, neben dem
Forderantrag in Papierform auch einen Projektantrag auf elektronischem Weg beim FWF einzureichen. Zudem
soll die Zuordnung von Projekten und Publikationen sowie die Unterscheidung von WissenschaftlerInnen durch
die verpflichtende Nutzung der Open Researcher and Contributor ID (ORCID) erleichtert werden. Da ForscherIn-
nen iiber die ihnen zugeteilte ID eindeutig identifizierbar gemacht werden, kénnen Férderungen {iber den Zeitab-

146 Die Dokumentation der

lauf besser nachverfolgt und den WissenschaftlerInnen leichter zugeordnet werden
Forderungen und der daraus entstandenen Outputs, wie z.B. Publikationen, wird erleichtert und Prozesse kénnen
transparenter und effizienter gestaltet werden.

Forderungen nach einer Senkung der (monetéren) Zugangsbarrieren zu wissenschaftlichen Publikationen ha-
ben seit den europaweiten Protesten seitens der Universititen gegen das Preissetzungsverhalten der Grof3verlage
mediale Aufmerksamkeit auf sich gezogen.'*” Mit dem Ziel, das Publikationssystem umzustellen, hat in Folge auch
die EU-Kommission Open Science zur Prioritit erklirt."*® Der FWTF verfolgt bereits seit einigen Jahren Open Ac-
cess als strategisches Ziel und konnte in Kooperation mit Universititen, Bibliotheken und dem BMWFW die welt-
weit ersten Abkommen mit Grofverlagen (z.B. Springer Verlag) schliefen. Als Folge kénnen 6sterreichische For-
scherInnen kostenfrei per Open Access publizieren. Mittelfristig sieht die Open-Science-Strategie des FWF vor,
dass auch alle im Zuge eines FWF-Projekts erhobenen Forschungsdaten, unter Einhaltung rechtlicher und ethi-
scher Standards, frei online verfiigbar gemacht werden. Erste Erfahrungen zur Umsetzung dieses Vorhabens sollen
durch das Pilotprogramm ,,Offene Forschungsdaten®, das Anfang des Jahres 2016 gestartet wurde, gesammelt wer-
den. Als Voraussetzung miissen die Forschungsdaten nachweislich aus bewilligten FWF-Projekten der letzten fiinf
Jahre stammen. Kleinere Projekte konnen, unabhiingig von bisherigen FWF-Forderungen, im Programm , Selbst-
stindige Publikationen® eingereicht werden. Das Programm fordert ab 2016 innovative und offene digitale Publika-
tionsformate (z.B. Apps, Wiki-Modelle etc.) mit einer Pauschalsumme bis zu 50.000 €. Damit folgt der FWF den
Empfehlungen der 14 ExpertInnen der Arbeitsgruppe Open Access Network Austria (OANA), die Strategien zur
Umstellung der gesamten wissenschaftlichen Publikationstitigkeit in Osterreich auf Open Access bis zum Jahr

150

2025 ausgearbeitet hat'*’. Gemif} einer qualitativen'®” und quantitativen'”' Evaluierung des EU-Netzwerkes PAS-

146 Der FWF konnte bis vor kurzem iiber Sozialversicherungsnummern eine eindeutige Zuordnung von ForscherInnen zu Projekten
gewihrleisten. Aus rechtlichen Griinden ist dies nicht mehr méglich.

147 Vgl. ORF Science (2015).

148 Vgl. Moedas (2015).

149 Vgl. Open Access Network Austria (2015).

150 Vgl. Tonta et al. (2015).

151 Vgl. Swan (2016).
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TEUR40A wurde dem FWF erst jiingst eine der weltweit effektivsten Open-Access-Strategien einer Férderorgani-
sation attestiert.

3.2 Forschungsforderungsgesellschaft (FFG)

Die Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) ist die nationale Agentur zur Férderung der anwen-
dungsorientierten, wirtschaftsnahen Forschung und Entwicklung in Osterreich. Sie bietet ein ausdifferenziertes und
zielgerichtetes Portfolio an monetiren und nicht-monetéren Instrumenten zur Férderung von Forschung, Techno-
logie und Entwicklung in Unternehmen und Forschungseinrichtungen entlang der gesamten Innovationskette. Das
Angebot umfasst themenoffene und thematische Férderungen ebenso wie Mafinahmen zur Stirkung der Human-
ressourcen und zur Optimierung der Struktur des Innovationssystems sowie ein breites Dienstleistungsangebot, wie
die Jobborse fiir Forschung und Technologie, Gutachten fiir die Geltendmachung der steuerlichen Forschungsférde-
rung (Forschungsprimie) sowie Partnersuche, Beratungs-, Schulungs- und Vernetzungsmaf3nahmen, insbesondere
zu den (Forschungs-) Programmen der EU (Horizon 2020, EUREKA, Eurostars), der European Space Agency (ESA)
und COST (European Cooperation in Science and Technology).

Im Jahr 2015 belief sich das gesamte Férdervolumen der FFG auf 4671 Mio. € (inkl. Haftungen und Darlehen,
ohne Beauftragungen), was einem Barwert von 343 Mio. € entspricht. Der im Vergleich zum Vorjahr gesunkene
Forderbarwert ist vor allem auf die unregelméfig zur Ausschreibung gelangenden Mittel aus dem COMET-Pro-
gramm zuriickzufiithren (2014: 106,1 Mio. € Barwert; 2015: 17 Mio. € Barwert). Ein entsprechender Uberblick iiber
die im Jahr 2015 neu zugesagten Férderungen nach Programmbereich wird in Tab. 3-4 gegeben.

Mit einem Foérderbarwert von 159 Mio. € entfillt auf die themenoffene bottom-up Unternehmensférderung des
Bereichs Basisprogramme das hochste Fordervolumen. Die Projekte des Bereichs sind iiberwiegend Einzelprojekte
von Unternehmen - bzw. im Falle des Innovationsschecks, der darauf abzielt, KMU beim Einstieg in eine F&E-T4-
tigkeit zu unterstiitzen — Kooperationen eines Unternehmens mit einer Forschungseinrichtung. Mit 1.198 gefoérder-
ten Projekten (-5,5 %) und 1.277 (-2,6 %) beteiligten Akteuren ist im Vergleich zum Vorjahr die Anzahl der gefor-
derten Projekte und Akteure weitgehend konstant geblieben.

Der Bereich Thematische Programme stellt den zweitgroften Forderbereich des FFG-Forderportfolios dar. Der
Bereich fordert mit Offensivprogrammen in strategischen Zukunftsfeldern die Forschungs- und Entwicklungsakti-
vitdten Osterreichischer Unternehmen sowie die nachhaltige Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft,
mit dem Ziel, auch international sichtbare kritische Massen der Forschung zu erreichen. Insgesamt wurden 420
kooperative F&E-Projekte mit einem Férderbarwert von 1571 Mio. € (+11,3 %) unterstiitzt.

Mit einem Forderbarwert von 26,3 Mio. € stellt der Bereich Strukturprogramme im Jahr 2015 den drittgroten
Programmbereich des FFG-Forderportfolios dar. Der Programmbereich optimiert Strukturen und Infrastrukturen
der Forschung und Innovation und ermoglicht es Unternehmen, mit Forschungs- und Transfereinrichtungen neue
Formen der Zusammenarbeit zu finden sowie neues Wissen zu generieren und neue Stérkefelder aufzubauen.

Der Bereich Agentur fiir Luft- und Raumfahrt setzt die heimische Luft- und Raumfahrtpolitik um und vertritt Os-
terreich in internationalen Gremien in diesem Sektor. Von strategischer Bedeutung ist dabei die Vertretung Oster-
reichs in der Européischen Weltraumorganisation (ESA). Die FFG unterstiitzt dazu die Einbindung 6sterreichischer
ForscherInnen in internationale und bilaterale Kooperationen zu Luft- und Raumfahrt-Aktivitdten und forciert den
Auf- und Ausbau internationaler Netzwerke. Das Osterreichische Weltraumprogramm ASAP unterstiitzt 6sterreichi-
sche Beteiligungen und Schwerpunktthemen innerhalb der ESA- und EU-Programme und bereitet dsterreichische
Spezialisierungen vor.
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Tab. 3-4: FFG-Forderstatistik (in 1.000 €), 2015

Forderung inkl.
Programme Projekte | Beteiligungen Gesamtkosten Haftungen u. Barwert
Darlehen

1.198 1.669 1.277 540.150 283.535 158.970

BASIS 732 732 613 408.655 232.962 108.397
Basisprogramm 705 705 588 393.889 226.809 103.176
BILAT-Israel 1 1 1 305 183 183
Dienstleistungsinnovationen 21 21 21 11.028 4.557 3.945
Headquarter 1 1 1 2.351 662 662
Seltene Erkrankungen 4 4 4 1.082 751 431
Bridge 68 193 168 24.166 17.328 17.328
Competence Headquarters 15 15 15 50.330 14.382 14.382
EUROSTARS 26 26 24 9.328 4.753 4753
Frontrunner 11 11 11 44914 11.694 11.694
Innovationsscheck 346 692 552 2.758 2.415 2.415
 Européische und Internationale Programme 3 3 3 256 192 192
TOP.EU 3 3 3 256 192 192
Strukturprogramme 1.186 1.384 799 75.188 26.322 26.322
COMET 4 101 100 58.142 16.987 16.987
Forschungskompetenzen f.d.W. 1 11 11 57 45 45
Forschungspartnerschaften 27 27 20 5.638 2.580 2.580
Talente 1.154 1.245 692 11.351 6.710 6.710
Thematische Programme 420 1.400 808 296.188 157.102 157.102
benefit 28 51 42 8.706 5.461 5.461
Bundeslanderkooperationen 18 57 44 7.603 4,857 4.857
ENERGIE DER ZUKUNFT 37 142 113 12.319 8.499 8.499
Energieforschung (e!MISSION) 71 271 184 55.305 37.913 37.913
ERA-NET ROAD 8 39 31 3.206 3.206 3.206
IEA 14 25 21 2.031 2.031 2.031
IKT der Zukunft 46 98 76 55.082 16.347 16.347
1V2Splus 1 4 4 392 313 313
KIRAS 20 101 63 9.227 5.920 5.920
Leuchttiirme eMobilitat 4 24 22 8.467 3.811 3.811
Mobilitat der Zukunft 96 299 193 37.361 21.596 21.596
NANO-EHS 2 2 2 476 476 476
Produktion der Zukunft 40 148 113 36.461 23.573 23.573
Smart Cities 14 82 74 15.462 8.146 8.146
TAKE OFF 20 56 47 14.098 8.951 8.951
Zentrum am Berg 1 1 1 29.990 6.000 6.000

Beauftragungen! 239 240 180 5.373 5.373 5.373

1) Beauftragungen sind begleitende Aktivitaten, die aus operativen Mitteln der Programme finanziert werden (z.B. Studien).
Quelle: FFG.

Die Aufgabe des Bereichs Europdische und Internationale Programme der FFG ist es, die Beteiligung Osterreichs
an Programmen, Initiativen und Aktionen der europiischen und internationalen Forschungs- und Technologieko-
operationen - insbesondere dem EU-Forschungsprogramm - zu stiirken. Der Bereich Europiische und Internatio-
nale Programme der FFG informiert regelmifig iber 30.000 6sterreichische InteressentInnen iiber europiische
Programme und Initiativen, die sich zu 40 % auf Wirtschaft, 29 % auf Universititen, 11 % auf aufleruniversitire
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Forschung und 20 % auf sonstige Organisationen - inklusive Multiplikatoren und Verwaltungsstellen - verteilen.
Uber das etablierte Themen-Monitoring der FFG kann programmiibergreifend die Verteilung der Gesamtforde-
rung auf Themen abgebildet werden. Es zeigt sich folgende Gewichtung: Rd. 24 % der Forderung entfallen auf den
Bereich Produktion (Produktionstechnik, Werkzeug- und Maschinenbau, industrielle Prozesse etc.), 17,6 % auf die
Informations- und Kommunikationstechnologien, 16,9 % auf den Bereich Energie/Umwelt, 13,5 % auf den Bereich
Mobilitédt und rd. 10 % auf die Life Sciences (Abb. 3-2: FFG-Forderung nach Themenfeldern, 2015). Die Gruppe der
,Sonstigen® fasst all jene Themenfelder zusammen, die aufgrund der grofRen Heterogenitét und Breite der einzel-
nen Themenfelder sowie der Tatsache, dass Projekte zunehmend an Schnittstellen zwischen verschiedenen For-
schungsbereichen angesiedelt sind, den genannten Themenfeldern nicht zugeordnet werden kénnen.

Abb. 3-2: FFG-Férderung nach Themenfeldern, 2015

WELTRAUM
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28%
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Quelle: FFG.

Die FFG-Forderung nach Organisationstyp (Tab. 3-5) zeigt, dass im Jahr 2015 rd. 59 % (2014: 48 %) der Mittel
(Barwert) an Unternehmen geflossen sind. Der Anteil der Forschungseinrichtungen liegt bei 20,7 %. Dieser Wert
lag 2014 noch bei 34,1 %, was auf die unregelmifig zur Ausschreibung gelangenden Mittel aus dem
COMET-Programm zuriickzufiithren ist. Der Anteil des Hochschulsektors liegt bei 18,4 %.

Tah. 3-5: FFG-Forderung nach Organisationstyp, 2015

A HH Gesamtforderung Barwert Anteil am Barwert
Organisationstyp Beteiligungen [in 1.000 €] [in 1.000 €] [in %]

Unternehmen 2.384 326,3 201,7 58,9

Forschungseinrichtungen 813 70,9 70,9 20,7

Hochschulen 920 63,1 63,1 18,4

Intermediare 31 2,2 2,2 0,6

Sonstige 308 46 46 1,3

Gesamt 4.456 467,1 342,6 100,0
Quelle: FFG.

Um ein Gesamtbild aller Mittel bzw. Programme zur Férderung von Forschung, Entwicklung und Innovation zu
gewinnen, die von der FFG abgewickelt oder mittelbar in Form von Agenturdienstleistungen (Beratung, Service,
Vernetzung, Gutachten) betreut werden, sind auch folgende zwei Beauftragungen zu betrachten:

e Inder FFG sind alle osterreichischen ,,National Contact Points“ fiir die Teilprogramme von Horizon 2020 ver-
treten. Aufgabe der FFG ist es, durch Dienstleistungen wie Beratung, Training, Vernetzung und Partnersuche
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die Teilnahme 6sterreichischer Organisationen an Horizon 2020 zu stirken und auszubauen. Seit dem Start von

Horizon 2020 im Jahr 2014 waren 6sterreichische Organisationen 981-mal an 693 Projekten beteiligt und es

wurden ihnen bisher 391,2 Mio. € an Férderungen zugesagt.'>

e Unternehmen, die eine Forschungsprimie (steuerliche Gutschrift fiir Aufwendungen in Forschung und experi-
menteller Entwicklung) geltend machen wollen, miissen fiir die Wirtschaftsjahre ab 2012 ein Gutachten der
FFG beibringen. Dieses Gutachten wird von der FFG fiir das Unternehmen kostenlos und mittels eines elektro-
nischen Workflows (Einstieg iiber FinanzOnline) erstellt, die Hohe der ausbezahlten Forschungsprimie kann
jedoch nur iiber das Bundesministerium fiir Finanzen erfahren werden und nicht iiber die FFG. Im Jahr 2015
umfasste das Volumen der ausbezahlten Forschungspriimie 501,9 Mio. €."°° Eine Ubersicht iiber die in den ver-

gangenen Jahren zuerkannte Forschungsprimie findet sich im statistischen Anhang dieses Berichts.

Neue Férderprogramme und Initiativen der FFG

Die Verfiigbarkeit von Netzen mit Ubertragungsraten von bis zu 100 Megabit pro Sekunde (Breitband) ist ein we-
sentlicher wirtschaftlicher Standortfaktor. 2015 wurde die FFG mit der Abwicklung der Vergabe von Mitteln aus
der Breitbandmilliarde vom BMVIT beauftragt. Bis Ende des Jahres wurden in allen vier Programmlinien von
,Breitband Austria 2020 Ausschreibungen mit einem Gesamtbudget von rd. 240 Mio. € gestartet.

Bisher konnten Infrastrukturkosten im Rahmen FFG-geférderter F&E-Projekte nur anteilig gemif} der Nutzung
gefordert werden. 2015 wurde mit Mitteln der Nationalstiftung ein neues Programm ins Leben gerufen, das die di-
rekte Férderung gemeinsam genutzter Forschungsinfrastrukturen ermoglicht. Dafiir werden 13 Mio. € zur Verfii-
gung gestellt.

Gelder aus dem Europdischen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) werden durch die FFG im Rahmen des
neuen Programms ,,EFREtop“ fiir Forschungsprojekte von Unternehmen zur Verfiigung gestellt. Insgesamt kénnen
aus der laufenden EU-Finanzierungsperiode (bis 2020) bis zu 41,5 Mio. € fiir Forschungs-, Entwicklungs- und In-
novationsprojekte abgerufen werden, die FFG stockt diesen Betrag um weitere 10 Mio. € aus eigenem Budget auf,
gesamt stehen daher {iber 50 Mio. € zur Verfiigung.

Im Rahmen der FTI-Initiative ,Produktion der Zukunft“ wurde 2015 die erste Ausschreibung einer Pilotfabrik
Industrie 4.0 durchgefiihrt und die Pilotfabrik Ende August in der Seestadt Aspern eréffnet.

2015 wurde erstmals auch eine bilaterale Ausschreibung zweier Bundeslédnder von der FFG abgewickelt. Unter
dem Titel ,,Smart Mobility“ haben die Bundeslédnder Oberdsterreich und Steiermark insgesamt 4 Mio. € fiir ge-
meinsame Forschungsprojekte zu den Themen Mobilitdt und Logistik zur Verfiigung gestellt.

Internationalisierung

Das Thema ,,Internationalisierung” war auch im Jahr 2015 ein Schwerpunkt der FFG. Sie folgt damit der Schwer-
punktsetzung im Regierungsprogramm ebenso wie dem Konzept , Beyond Europe® und der Strategie der Task
Force ,Internationalisierung® zur Umsetzung der FTI-Strategie der Bundesregierung. 2015 hat die FFG das Pro-
gramm ,Beyond Europe“ gestartet, fiir dessen erste Ausschreibung das BMWFW 4,6 Mio. € zur Verfligung gestellt
hat. Geférdert werden themenoffene Sondierungsprojekte sowie kooperative Projekte der experimentellen Ent-
wicklung von Unternehmen, Forschungsinstituten, Hochschulen und anderen Organisationen aus allen Branchen,
mit Ausnahme von Gliicksspiel und militérischer Forschung. Im Rahmen von ,,Beyond Europe® konnen Kooperati-
onspartner aus Osterreich und nicht-europiischen Lindern an den Projekten beteiligt sein und geférdert werden.
Das Programm ,,Global Incubator Network“ (GIN) baut auf den Initiativen ,,Griinderland Osterreich“ und
,Start-up Offensive 2014“ auf und tréigt durch gezielte Mafinahmen gemeinsam mit den Pioneers-Initiativen und in

152 Quelle: EU-Performance Monitoring der FFG auf Basis der Daten der Europiischen Kommission; Stand: 26.02.2016.
153 Quelle: Statistik Austria, Globalschitzung 2016.
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Kooperation mit den Partnern Austria Business Agency, Wirtschaftskammer Osterreich, AUSSENWIRTSCHAFT
AUSTRIA sowie der Wirtschaftsagentur Wien zur Etablierung des Start-up Hotspot Austria bei. Abgewickelt wird
GIN von der FFG und der aws, die Mittel stammen von der Osterreichischen Nationalstiftung.

GIN bedient drei Zielgruppen: Start-ups, InvestorInnen und Inkubatoren, fiir die das Programm Mafinahmen und
Services entwickelt. Es wird dabei differenziert zwischen Maf3nahmen, um ausléndische Start-ups, InvestorInnen
und Inkubatoren fiir den Standort Osterreich zu gewinnen und damit den Start-up Hotspot Austria im Ausland zu be-
werben (incoming), sowie im Gegenzug Maf3nahmen und Services, um Osterreichische Start-ups, InvestorInnen und
Inkubatoren bei ihren Internationalisierungsvorhaben zu unterstiitzen (outgoing). GIN hat dabei vier Zielléinder, die
internationale Start-up Hotspots darstellen: Israel, Japan (Tokio), Hong Kong und Singapur.

Zu den incoming-Mafinahmen fiir Start-ups zéhlen unter anderem ein dreiw6chiges Accelerator-Programm, das
jeweils bis zu zehn durch eine Jury ausgewihlten ausléndischen Start-ups ein mafigeschneidertes Programm zur
Verfiigung stellt, mit dem Ziel, diese bei ihrer Internationalisierung in Osterreich zu unterstiitzen. Des Weiteren
wird auslidndischen Start-ups der Zugang zu etablierten 6sterreichischen Unternehmen erméglicht sowie die Ab-
wicklung eines gemeinsamen F&E-Projekts gefordert. Fiir InvestorInnen werden Co-Investment Pitch Events an-
geboten, um sie mit nationalen InvestorInnen und VC-Fonds zu vernetzen und dadurch deren Bereitschaft, (Co-)
Investitionen in dsterreichische Start-ups zu titigen, zu stirken. Osterreichischen Inkubatoren (z.B. AplusB-Zent-
ren, JumpStart-Inkubatoren) wird die Moglichkeit geboten, sich zu Internationalisierungsthemen mit internatio-
nalen Inkubatoren auszutauschen, aber auch ihren Start-ups einen Austausch anzubieten und damit diese bei de-
ren Internationalisierungsbemiithungen zu unterstiitzen.

Die outgoing-Maflnahmen umfassen unter anderem Accelerator-Programme fiir durch eine Jury ausgewéhlte
osterreichische Start-ups, die dhnlich dem Programm fiir internationale Start-ups in Osterreich an einem Accelera-
tor-Programm in einer der GIN-Zielregionen teilnehmen kénnen. In Form von begleitenden Mafinahmen werden
osterreichische Start-ups vor Ort mit relevanten Partnern vernetzt und mit InvestorInnen bekannt gemacht. Oster-
reichischen InvestorInnen bietet GIN die Moglichkeit die jeweiligen GIN-Regionen im Rahmen von Start-up-QOko-
system-Reisen kennenzulernen und potentielle Partner zu treffen.

3.3 Austria Wirtschaftsservice (aws)

Die Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH (aws) ist die Forderbank des Bundes, die Unternehmen mit ei-
nem breit angelegten Instrumentenportfolio in allen Phasen - von der Vorgriindung iiber die Griindung bis hin zu
internationalen Wachstumsvorhaben - als Finanzierungspartnerin unterstiitzt. Das Férderungs- und Finanzie-
rungsinstrumentarium umfasst dabei Kredite, Zuschiisse, Garantien und Beteiligungen (Eigenkapital). Dartiber hi-
naus bietet die aws auch vielfiltige Service- und Beratungsleistungen an.

Im Jahr 2015 sind gegeniiber 2014 sowohl die Férderungszusagen (+4,4 % auf 5.126) als auch die Finanzierungsleis-
tung (+12 % auf 825,6 Mio. €) bei Gesamtprojektkosten von 1,875 Mrd. € gestiegen.

Das Unterstiitzungsinstrumentarium der aws richtet sich individuell nach der spezifischen Unternehmensphase
und der Ausrichtung des Unternehmens. Tab. 3-6 gibt einen Uberblick iiber die Entwicklungen bei den unter-
schiedlichen Forderungs- und Finanzierungsinstrumenten.

Im Jahr 2015 kam es vor allem zu einer Fortsetzung der Nachfragesteigerung nach Garantien, wobei sowohl die
Anzahl der zugesagten Garantien (+11 %) als auch die Finanzierungsleistung (+33 %) bedeutend gestiegen ist. Zu-
riickzufiihren ist dieser nachhaltige Anstieg der Nachfrage auf eine grundlegende Reform der Férderungsbestim-
mung, wie z.B. die Aussetzung des im KMU-Forderungsgesetz bis Mitte 2014 zur Anwendung gebrachten ,Verfah-
renszinssatzes*, durch den in der Vergangenheit Banken, die einen aws-garantierten Kredit vergeben haben, auf
einen maximalen Zinssatz beschrinkt wurden. Dies hatte in der Vergangenheit einen restriktiven Effekt auf die
Vergabe von bundesgarantierten Bankkrediten.
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Tab. 3-6: aws: Forderungsleistung, 2014-2015

Forderungszusagen Gesamtprojektkosten Finanzierungsleistung
[Anzahl] [in Mio. €] [in Mio. €]

2015 | 2014 ] 2015 [ 2014 | 2015 | 2014
28 22

Beteiligung 35,0 239 14,4 13,6
Garantie 975 881 388,2 2379 210,4 157,2
Kredit 1.148 1.140 744.5 740,1 527,1 4911
Zuschuss 2.975 2.868 7073 702,5 73,6 74,8
Gesamt 5.126 4911 1.874,9 1.704,3 825,6 136,8
Quelle: aws.

Aufgrund von im Februar 2015 getroffenen Vereinbarungen mit den EU-Programmen COSME (Competitiveness
of Enterprises and SMEs) und InnovFin (EU Finance for Innovators) kann die aws 6sterreichischen Unternehmen
nunmehr Kreditgarantien zu besonders giinstigen Garantieentgelten anbieten, was einen durchschnittlichen Ent-
geltvorteil von 30 % bedeutet.

Bei einer im Vergleich zum Vorjahr annéhernd gleichen Anzahl an vergebenen Krediten hat sich das Finanzie-
rungsvolumen an Krediten im Jahr 2015 um 7 % erhoht. Im Einklang mit der konjunkturellen Entwicklung hat
sich, ausgehend von einem niedrigen Niveau, die Nachfrage nach Krediten im Laufe des Jahres 2015 positiv entwi-
ckelt. Dabei ist festzustellen, dass von Seiten der Industrie nach einem lingeren Zeitraum der Investitionsriickhal-
tung auch wieder grofie Investitionsprojekte eingereicht wurden. Eher konstant im Vergleich zu 2014 blieb die
Vergabe von Zuschiissen, wihrend die Anzahl der Beteiligungsprojekte und die Finanzierung der Beteiligung sich
positiv entwickelten.

In der strategischen Ausrichtung des laufenden Mehrjahresprogramms 2014-2016 fokussiert die aws auf die
wirtschaftspolitischen Handlungsfelder ,,Griindungen“ sowie ,Wachstum und Industrie*. Diesbeziigliche Maf3nah-
men und Aktivititen werden nachfolgend niher beschrieben.

Griindungen

Im Griindungsbereich hat die aws im Jahr 2015 neue, fiir Start-ups relevante Programme implementiert und insge-
samt 220 Mio. € (+14 % gegeniiber 2014) an Finanzierung fiir Start-ups, unter anderem durch das etablierte aws
Seed-Finanzierungsprogramm, zur Verfiigung gestellt. Wihrend das Programm aws Start-up-Prémie im Forderjahr
2015 ausgelaufen ist und der aws Start-up-Scheck um ein Jahr verlidngert wurde, féordert nunmehr das Programm
aws JumpStart die Professionalisierung und Weiterentwicklung von Business Inkubatoren und Accelerators sowie
der in diesen wachsenden Start-ups.
Mit dem aws Griinderfonds und dem aws Business Angel Fonds hat die aws im Jahr 2013 zwei Initiativen lan-
ciert, die langfristiges Wachstumskapital fiir neu gegriindete Unternehmen bieten sollen (Tab. 3-7):
¢ Der aws Griinderfonds bietet langfristiges Wachstumskapital durch offene und stille Beteiligungen. Im Jahr
2015 konnten iiber den aws Griinderfonds drei neue Beteiligungen (2014: 8) und vier Folgeinvestitionen in be-
stehende Portfoliounternehmen getiitigt werden. Das Gesamtvolumen der getiitigten Investitionen beléduft sich
auf rd. 4 Mio. €.
e Der aws Business Angel Fonds verdoppelt das Kapital, das ein Business Angel ins Jungunternehmen einbringt.
Im Jahr 2015 konnten zwei weitere Kofinanzierungsvereinbarungen mit Business Angels in der H6he von
4 Mio. € vergeben werden, womit rd. 50 % des gesamten Fondsvolumens vergeben sind. Nachdem 2014 erstmals
vier Zusagen im Rahmen des aws Business Angel Fonds zu verzeichnen waren, wurden im Jahr 2015 zwolf Be-
teiligungen an Osterreichischen Start-ups aus dem Fonds kofinanziert.
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Tab. 3-7: aws: Leistungsiiberblick Eigenkapital, 2014-2015

Finanzierungszusagen Gesamtprojektvolumen Finanzierungsleistung
[Anzahl] [in Mio. €] [in Mio. €]

2015 | 2014 | 2015 [ 2014 | 2015 [ 2014 |
5,0

aws Mittelstandsfonds 2 2 8,0 7,0 5,0
aws Venture Capital Initiative 7 8 153 8,6 2.8 0,7
aws Griinderfonds 7 8 1,0 26,2 40 1,4
aws Business Angels Fonds 12 4 1,6 0,6 0,5 0,2
Gesamt 28 22 349 40,4 14,3 13,3

Quelle: aws.

Uber die aws Venture-Capital-Initiative steht zudem fiir die nichsten Jahre frisches Beteiligungskapital von rd. 14
Mio. € fiir Start-ups zur Verfiigung. Im Jahr 2015 resultierten aus bestehenden Vereinbarungen mit neun Fonds sie-
ben Beteiligungen an 6sterreichischen Unternehmen. Beim aws Mittelstandsfonds konnten zwei neue Beteiligun-
gen mit einem Investitionsvolumen von insgesamt 7 Mio. € abgeschlossen werden.

Die Technologieprogramme aws PreSeed und aws Seedfinancing (vgl. Tab. 28 im statistischen Anhang) adressie-
ren ebenfalls die Vorgriindungs- und Griindungsphase. Sie unterstiitzen Unternehmen bei der wirtschaftlichen
Umsetzung innovativer Ideen und sollen Anreize fiir technologiebasierte und wachstumsorientierte Firmengriin-
dungen setzen. Bei unveréindert hohem Interesse wurden im Jahr 2015 13 PreSeed-Projekte (2014: 6) und 6 Seedfi-
nancing-Projekte (2014: 11) mit thematischem Schwerpunkt IKT und Physical Science geférdert. Auch im Bereich
Life Sciences konnten im Jahr 2015 im Rahmen von Life Science Austria (LISA) 6 PreSeed (2014: 4) und 7 Seedfi-
nancing-Projekte (2014: 6) unterstiitzt werden.

Erginzend soll das mit der FFG gemeinsam entwickelte ,,Global Incubator Network® (GIN), mit dem die beste-
henden Forderprogramme ergénzt werden sollen, Start-ups von der Unternehmensgriindung bis zur internationa-
len Expansion begleiten. Auf Basis von internationalen Kooperationspartnerschaften soll der Standort Osterreich
noch attraktiver fiir Start-ups, InvestorInnen und Unternehmen gemacht werden (siehe dazu auch Kapitel ).

Wachstum und Industrie

Ein weiterer Schwerpunkt der Geschéftstitigkeiten der aws liegt im Bereich Wachstum und Industrie, wobei in
diesem Zusammenhang insbesondere das aws Frontrunner-Programm sowie die neuen Leistungen im Bereich In-
dustrie 4.0 hervorzuheben sind. Das aws Frontrunner-Programm, das in Kombination mit erp-Krediten vergeben
wird, fordert Projekte mit hohem Wachstums- und Innovationsgehalt. Die Ma3nahme soll erfolgreichen, meist
mittelstindischen Unternehmen bei anspruchsvollen Projekten helfen, ihre Top-Position im weltweiten Wettbe-
werb zu halten und auszubauen. Wie im Jahr 2014 wurden auch im Jahr 2015 wieder 12 Projekte iiber das aws
Frontrunner-Programm geférdert (Zuschuss gesamt: rd. 4,1 Mio. €).

Das Programm aws ProTRANS-4.0 unterstiitzt Unternehmen in der Entwicklung bzw. Verbesserung von Unter-
nehmensstrategien im Hinblick auf die Bereiche Innovationsmanagement, Produkt- und Verfahrensinnovationen
sowie Entwicklung von innovativen Dienstleistungen oder von neuen Organisationsstrukturen und geéinderten
Prozessen. Seit einer Testphase im Jahr 2014 kénnen Projekte auch Mafinahmen beinhalten, die zur verbesserten
Einbindung in Wertschépfungsketten von Leitbetrieben (erstmalige Anbindung oder verbesserte Positionierung in
der Wertschopfungskette) beitragen. Im Jahr 2015 konnten tiber aws ProTRANS-4.0, das sich seit der Einfithrung
der Industrie 4.0-Komponente einer hohen Nachfrage erfreut, 34 Projekte mit einem Ausmaf} von rd. 3,7 Mio. € ge-
fordert werden. Uber die 2015 eingefiihrte Initiative aws Industrie 4.0, die von der Nationalstiftung finanziert wird,
sollen Investitionsanreize zur Implementierung von Methoden der Industrie 4.0 fiir die dsterreichische Industrie
geschaffen werden. Mit Zuschiissen bis zu einer halben Mio. € fordert hier die aws vor allem die Implementierung
neuer Produktions- und Logistikmethoden.
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Service- und Beratungsleistungen

Neben der Nachfrage nach Krediten, Garantien und Zuschiissen ist auch das hohe Interesse an aws Service- und
Beratungsleistungen deutlich erkennbar. Insbesondere mit den rd. 180 im Jahr 2015 durchgefiihrten Netzwerk-
Veranstaltungen (+23 % gegeniiber 2014) konnte die aws mit 10.299 Teilnehmenden deutlich mehr Unternehmen
erreichen als im Jahr zuvor (2014: 7.065). Von hohem Interesse waren dabei Veranstaltungen rund um das Thema
,Intellectual Property“, welche einen Nachfragezuwachs von iiber 70 % verzeichnen konnten. Veranstaltungen zu
den Themen ,,Griindung und junge Unternehmen® (70 Events, 5.232 TeilnehmerInnen) sowie ,Wachstum und In-
dustrie“ (72 Events, 3.892 TeilnehmerInnen) stiefen ebenfalls auf hohes Interesse.
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4 Schnell wachsende Unternehmen, akademische
Spin-offs und soziales Unternehmertum in Osterreich

Beschiiftigungswachstum und die Mehrung sozialer Wohlfahrt sind zentrale Zielsetzungen der Forschungs-, Tech-
nologie- und Innovationspolitik. Wirtschaftswachstum durch Wettbewerb, Innovation und Strukturwandel in und
zwischen Branchen sind fiir die Erreichung dieser Ziele unabdingbar. Vor diesem Hintergrund gab es in Osterreich
in den letzten Jahren eine verstirkte Auseinandersetzung der FTI-Politik mit Themen rund um Unternehmens-
griindung, Spin-offs und Entrepreneurship. Die Unterstiitzung und Férderung entsprechender Vorhaben ist ein
wichtiges Ziel der FTI-Strategie des Bundes. Auch rezente FTI-politische Strategien auf Ressortebene widmen
sich verstirkt den Themen Griindungskultur, Entrepreneurship und Innovation.

Dieses Kapitel beleuchtet zu Beginn die Entwicklungen bei Unternehmensgriindungen und schnell wachsenden
Unternehmen in Osterreich (Kapitel 4.1). Schwerpunkt der Darstellungen liegt auf einem europiischen (internati-
onalen) Vergleich, wobei insbesondere die Verbindungen zwischen schnell wachsenden Unternehmen und for-
schungs- und innovationspolitischen Aspekten beleuchtet sowie auf die relevante Literatur Bezug genommen
wird. Kapitel 4.2 legt Augenmerk auf akademische Spin-off Griindungen und gibt einen Uberblick iiber die wich-
tigsten Ma3nahmen von Seiten der akademischen Einrichtungen sowie die auf regionaler und nationaler Ebene
existierenden Programme. Kapitel 4.3 widmet sich schlie8lich den Themenbereichen soziales Unternehmertum
und Gemeinniitzigkeit. Dabei werden, nach einleitenden Begriffsklirungen, die Dimensionen von sozialen Unter-
nehmen in Osterreich beschrieben und das Potential von Social Business und Social Entrepreneurship auf nationa-
ler Ebene beleuchtet.

4.1 Unternehmensgriindungen und schnell wachsende Unternehmen

In modernen wissensbasierten Volkswirtschaften wie Osterreich spielen Unternehmensgriindungen und schnell
wachsende Unternehmen eine zunehmend wichtigere Rolle fir das Wachstum. Griindungen und Unternehmens-
dynamik im Allgemeinen tragen dazu bei, dass der Wettbewerb aufrechterhalten wird und alle Unternehmen hohe
Anreize haben, Produkt- und Prozessinnovationen einzufithren und ihre Geschéftsprozesse effizient zu gestalten.
In den letzten Jahren haben schnell wachsende Unternehmen besondere Aufmerksambkeit erfahren. Dies ist insbe-
sondere darauf zuriickzufiihren, dass diese einen wesentlichen Beitrag zum Beschiftigungswachstum leisten. Wie
Studien fiir verschiedene Linder zeigen, schaffen je nach Land 3 % bis 6 % schnell wachsende Unternehmen
35 % bis zu 70 % der neuen Arbeitsplitze in bestehenden Unternehmen.'** Auch im Bereich der Forschungs-,
Technologie- und Innovationspolitik hat sich das Konzept der schnell wachsenden Unternehmen als neuer Indika-
tor durchgesetzt. So beriicksichtigt der neue Innovationsoutput-Indikator der Europdischen Kommission explizit
den Beschiftigungsbeitrag schnell wachsender Unternehmen als einen seiner vier konstituierenden Elemente.'*
Wihrend ambitionierte Griindungen (Start-ups) und schnell wachsende Unternehmen Wettbewerb schaffen
und zum Beschiftigungswachstum beitragen, ist fiir die FTI-Politik aber insbesondere der Beitrag zum Struktur-

154 Vgl. die Uberblicksartikel von Henrekson und Johansson (2010); Coad et al. (2014). Die 3 % bis 6 % schnell wachsenden Unternehmen beziehen
sich auf die alte statistische Definition von schnell wachsenden Unternehmen, die ein durchschnittliches jihrliches Wachstum von mindestens
20 % vorgesehen hat, wihrend die neue Definition eine niedrigere Wachstumshiirde von 10 % vorsieht. Diese statistische Definitionsinderung
fithrt zu einem Anstieg des Anteils der schnell wachsenden Unternehmen auf durchschnittlich rd. 10 % der Unternehmen mit mehr als 10
Beschiiftigten.

155 Vgl. Europdische Kommission (2013).
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wandel und fiir Innovationen relevant. Neue Technologien und neue Mirkte werden oft von neuen Unternehmen
etabliert, die in der Folge ein hohes Wachstumspotential aufweisen.'*° In Kapitel 4.1.1 wird dargestellt, wo sich Os-
terreich beziiglich Unternehmensgriindungen und schnell wachsenden Unternehmen im européischen Vergleich
verortet. Weiters werden relevante forschungs- und innovationspolitische Aspekte beleuchtet.

4.1.1 Griindungsdynamik und schnell wachsende Unternehmen in Osterreich

Die Bedeutung der Griindungen relativ zum bestehenden Unternehmensbestand wird durch die Griindungsrate
angezeigt. Diese entspricht dem Anteil der Griindungen in einem Jahr, bezogen auf den Unternehmensbestand
desselben Jahres. Tab. 4-1 stellt die Anzahl der aktiven Unternehmen, Griindungen und die Griindungsrate fiir Os-
terreich insgesamt und nach Wirtschaftsbereichen dar. Im Jahr 2013 wurden 48.063 Unternehmen gegriindet. Dies
entspricht einer Griindungsrate von 8,3 %. Die meisten Griindungen finden sich dabei in den Dienstleistungsbran-
chen. Wihrend die Bereiche Gesundheits- und Sozialwesen sowie sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen eine
relativ hohe Griindungsaktivitiit anzeigen, sind die Bereiche Wasser- und Abfallentsorgung sowie Finanz- und Ver-
sicherungsleistungen durch geringe Griindungsraten charakterisiert.

Tab. 4-1: Unternehmensgriindungen und schnell wachsende Unternehmen in Osterreich, letzter Zeitpunkt

Unternehmensgriindungen (Berichtsjahr 2013) schnell wachsende Unternehmen (Berichtsjahr 2014)

Anteil (in %) schnell wachsender
Schnell Unternehmen an

Arbeitgeber-

Aktive Unternehmens- | Griindungsrate u.nter.nehmen U:taecrhniehnr::n :r::]:ri;gezl:;l :;:’::;i:l::;
Unternehmen | neugriindungen mit mind. zehn S s e

Beschaftigten [l m||.1'd..zehn . mit mind. mit mind.

Beschaftigten | einem unselbst. | zehn unselbst.

Beschaftigten Beschaftigten
Gesamt 581.946 48.063 8,3 45.484 3.400 1,3 1,5
Berghau 453 26 57 121 7 2,5 58
Herstellung von Waren 31.777 1.653 52 6.713 425 2,1 6,3
Energieversorgung 3.765 408 10,8 126 7 0,7 5,6
Wasserversorgung und Abfallentsorgung 3.169 135 43 304 17 1,4 5,6
Bau 41.720 3.023 1,2 5.896 399 1,5 6,8
Handel 101.985 7.485 73 9.223 627 11 6,8
Verkehr 18.107 1.573 8,7 2.583 199 1,8 1,7
Beherbergung und Gastronomie 56.679 3.582 6,3 6.139 402 1 6,5
Information und Kommunikation 21.271 2.163 79 1.349 169 19 12,5
Finanz- und Versicherungsleistungen 13.484 689 51 912 47 0,9 52
Grundstiicks- und Wohnungswesen 13.181 1.203 91 358 22 0,5 6,1
Freiberufliche/techn. Dienstleistungen 96.560 6.796 7 3.785 338 1 8,9
Sonst. wirtschaftl. Dienstleistungen 24.588 3.206 13 2.546 303 2,7 11,9
Erziehung und Unterricht 12.550 911 7.3 1.048 99 2 9.4
Gesundheits- und Sozialwesen 84.645 11.613 13,7 2.111 180 0,8 8,5
Kunst, Unterhaltung und Erholung 22.276 1.337 6 806 15 1,4 9,3
Sonstige Dienstleistungen 29.730 2.260 1,6 1.464 84 0,5 57

Quelle: Statistik Austria, Unternehmensdemographie.

156 Vgl. Audretsch und Keilbach (2006).
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In Tab. 4-1 finden sich auch die Anteile von schnell wachsenden Unternehmen. Darunter werden jene Arbeitge-
berunternehmen verstanden, die {iber einen dreijihrigen Zeitraum ein durchschnittliches jihrliches Wachstum
der Anzahl ihrer unselbststindig Beschiftigten von mindestens 10 % aufweisen. Um eine Verzerrung der Anteile
der schnell wachsenden Unternehmen an der gesamten Anzahl der Arbeitgeberunternehmen zu vermeiden, wer-
den fiir die Ermittlung der Anzahl schnell wachsender Unternehmen nur Unternehmen beriicksichtigt, die zu Be-
ginn der Beobachtungsperiode mehr als zehn unselbststindig Beschiftigte aufwiesen.

Beziiglich der Beschiftigtenintensitit l4sst sich feststellen, dass 2013 der Beitrag von Griindungen in ihrem
Griindungsjahr rd. 76.000 Beschiiftigte ausmachte, das entspricht etwa 2,1 % der osterreichischen Gesamtbeschéf-
tigung. Schnell wachsende Unternehmen beschiiftigten 2014 45.484 Beschiiftigte, das entspricht einem Anteil von
rd. 1,2 % der Gesamtbeschiftigung. Allerdings entspricht diese Beschiftigtenzahl nicht dem Beschiftigungsbeitrag
in einem Jahr, sondern besteht aus dem Beschiftigtenstand zu Beginn der dreijédhrigen Betrachtungsperiode und
den Zugewinnen tiber drei Jahre. Dies zeigt, dass der Bruttobeitrag von Griindungen und schnell wachsenden Un-
ternehmen zur Beschiftigung ein wesentlicher ist, allerdings kann der Beitrag zu den Beschéftigungszugewinnen
auf Basis der vorliegenden Daten nicht ermittelt werden. Studien, die andere Datenquellen verwenden, zeigen,
dass Griindungen fiir mehr als 35 % der Arbeitsplatzschaffung in einem Jahr verantwortlich sind, wihrend der Bei-
trag von schnell wachsenden Unternehmen in Osterreich unter dem Niveau anderer europiischer Linder liegt.'”’

Einen Uberblick iiber die Trends der Griindungsraten und der Anteile von schnell wachsenden Unternehmen
gibt Abb. 4-1. In dieser Abbildung sind auch die Griindungsraten, wie sie von der Wirtschaftskammer veréffentlicht
werden, abgebildet.'”® Die Entwicklung der Griindungsraten und der Anteile schnell wachsender Unternehmen in
den letzten Jahren zeigt deutlich den Einfluss der Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008. Bei der Interpretation
dieser Darstellung muss beriicksichtigt werden, dass das Wachstum der schnell wachsenden Unternehmen iiber
eine Dreijahresperiode berechnet wird und somit erst die Daten fiir 2011 das Rezessionsjahr 2008 nicht mehr be-
riicksichtigen. Der Anteil der schnell wachsenden Unternehmen féllt im Zeitraum der Krise von 2008-2010, steigt
aber seitdem wieder an. Im Gegensatz dazu hat die Griindungsrate {iber den ganzen Zeitablauf eine fallende Ten-
denz von 9,8 % (2008) auf 8,3 % (2013).

Abb. 4-1: Griindungsrate und Anteil schnell wachsender Unternehmen in Osterreich (in %), 2008-2015

12% 1
10% -
8% 4
6% 1
4% A
2% 1
0% 4
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
I Anteil schnell wachsender Unternehmen @ Griindungsrate Griindungsrate (WKO)

Quelle: Statistik Austria, Unternehmensdemographie (verfugbar fir die Jahre 2008-2013); WKO, Unternehmensneugriindungen (verfiigbar fir
die Jahre 2008-2015).

157 Vgl. Hblzl (2011).

158 Vgl. Wirtschaftskammer Osterreich (2016). Die Griindungsdaten der Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) beruhen auf systematischen
Auswertungen der neuen Kammermitgliedschaften. Methodisch unterscheiden sich diese Daten von jenen der Statistik Austria hinsichtlich der
Unternehmensdefinition, Methodik und internationaler Vergleichbarkeit. Allerdings sind die Daten der WKO zeitniher verfiigbar und haben
im Zeitraum 2008-2013 eine hohe Ubereinstimmung mit den Trends der Daten der Statistik Austria (Korrelationskoeffizient von 0,96).
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Die Daten der Wirtschaftskammer zeigen fiir 2014 noch einen leichten Riickgang der Griindungsdynamik (auf
7,95 %) und fiir 2015 wieder einen Anstieg auf durchschnittliches Niveau (8,3 %). Die ungiinstige Entwicklung der
Griindungsrate ist zum Teil auf das wenig dynamische Wirtschaftswachstum in Osterreich seit der Krise zuriick-
zufiihren. Griindungsraten reagieren ebenso wie die Unternehmenswachstumsprozesse auf konjunkturelle Gege-
benheiten. Allerdings ldsst sich auch fiir andere europiische Lander und die USA ein sinkender Trend bei der

Griindungsdynamik feststellen.'””

4.1.2 Osterreich im internationalen Vergleich

Eine genaue Bestimmung der Determinanten von schnell wachsenden Unternehmen und langfristig erfolgreichen
Griindungen auf der Unternehmensebene ist ein schwieriges Unterfangen. Die wenigen verfiigbaren internationalen
Vergleiche zur Unternehmensdynamik zeigen, dass es erhebliche Unterschiede in der Anzahl von Griindungen,
schnell wachsendenden Unternehmen und der Unternehmensdynamik zwischen Léindern gibt, die auch Relevanz
fiir die Innovationspolitik haben.'®” Vor diesem Hintergrund werden nachfolgend Griindungsraten und die Anteile
schnell wachsender Unternehmen (10 %) in einen internationalen Zusammenhang gesetzt (siche Abb. 4-2). Die Da-
ten sind tiber den Zeitraum 2010-2013 aggregiert und wegen der unterschiedlichen Beriicksichtigung von Branchen
nicht mit den zuvor ausgewiesenen Osterreichischen Daten vergleichbar. Wirtschaftsbereiche wie Erziehung und
Unterricht, Gesundheits- und Sozialwesen, Kunst, Unterhaltung und Erholung sowie sonstigen Dienstleistungen
bleiben im internationalen Vergleich unberiicksichtigt. Geméf dieser Daten liegt die durchschnittliche Griindungs-
rate im Zeitraum 2011-2013 rd. 0,8 Prozentpunkte und der Anteil der schnell wachsenden Unternehmen rd. 0,2 Pro-
zentpunkte unter den in Tab. 4-1 und Abb. 4-1 ausgewiesenen nationalen Werten.

Wie Abb. 4-2 zeigt, liegt Osterreich bei den Griindungsraten, wie die meisten west- und nordeuropiischen Lin-
der, unter dem européischen Durchschnitt von 10,1 %. Dariiber liegen die Griindungsraten insbesondere in Portu-
gal und Grof3britannien. Anders sieht es beim Anteil schnell wachsender Unternehmen aus. Osterreich hat auch
hier europaweit einen unterdurchschnittlichen Anteil von schnell wachsenden Unternehmen (européischer
Durchschnitt: 9,6 %). Allerdings weisen bei den Anteilen der schnell wachsenden Unternehmen die innovations-
fithrenden nordeuropéischen Linder sowie Deutschland im européischen Vergleich {iberdurchschnittliche Anteile
auf, wihrend die stideuropiischen Lénder, Frankreich und Osterreich im européischen Vergleich unterdurch-
schnittliche Werte aufweisen.

159 Vgl. Decker et al. (2014).
160 Vgl. Bravo-Biosca (2010); Bravo-Biosca et al. (2013); OECD (2014b).
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Abb. 4-2: Griindungsraten und Anteile schnell wachsender Unternehmen (10 %) in Europa

Anteil schnell wachsender Unternehmen (10 %) Griindungsrate

Unter & Uber &

Anm.: Griindungsraten sind durchschnittliche Griindungsraten fiir die Jahre 2011-2012, Anteile schnell wachsender Unternehmen sind durchschnittliche Werte fir die
Jahre 2012 und 2013.

Quelle: Eurostat, Statistiken zur Unternehmensdemographie.

Fiir die Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik sind die aggregierten Griindungsraten und Anteile
schnell wachsender Unternehmen nicht allein als Indikator relevant, sondern auch die Struktur der Griindungen.
Die Innovationsaktivitit von Griindungen und schnell wachsenden Unternehmen unterscheidet sich stark nach
Technologiebereichen. Hohe Griindungsraten tragen weniger zum langfristigen Wirtschafts- oder Beschiftigungs-
wachstum bei als die Struktur der Griindungen.'®' Denn es gelingt nur einem sehr kleinen Anteil der GriinderIn-
nen, ihr Unternehmen erfolgreich am Markt zu etablieren. Eine der Folgen dieser empirischen Beobachtungen ist,
dass zunehmend mehr Aufmerksamkeit auf schnell wachsende Unternehmen als gesamtwirtschaftlich relevantem
Indikator fiir Unternehmertum und Start-ups gelenkt wird.'®?

Tab. 4-2 stellt Griindungsraten und Beschiiftigungsanteile der Branchenaggregate dar. Die Darstellung der Wirt-
schaftsbereiche folgt den von Eurostat verwendeten statistischen Branchenaggregationen fiir technologieintensive
Produktionssektoren und wissensintensive Dienstleistungen'®, wihrend fiir die kompakte Darstellung der Lander-
dimension auf die Lindergruppen des European Innovation Scoreboard (EIS) zuriickgegriffen wurde. Diese Wahl
der Aggregationen erméglicht es, Branchen- und Lédnderunterschiede prignant mit Schwerpunkt auf forschungs-
und technologiepolitisch relevante Dimensionen darzustellen.

161 Vgl. Shane (2008).
162 Vgl. Coad et al. (2014); OECD (2014b).
163 Vgl. http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/DE/htec_esms.htm
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Tab. 4-2: Griindungsraten und Beschaftigungsanteile in technologie- und wissensintensiven Produktions- und
Dienstleistungsbhranchen, Durchschnittswerte fiir die Jahre 2011-2013

Innovation Leader Innovation Follower Moderate Innovators Modest Innovators
Osterreich (DE, DK, FI. SE) (AT, BE, CY, EE, FR, (CZ, ES, HR, HU, (BG, LV, RO)
S IE, LU, NL, SI, UK) IT, LT, PL, PT, SK) S

Griindungsraten in %

Produktionshranchen

Hochtechnologie Branchen 6,1 5,0 48 58 10,4
Branchen mit mittlerer Technologieintensitat 47 53 6,0 7,9 11,6
Niedrigtechnologiebranchen 49 59 59 8,6 12,3

Dienstleistungen

wissensintensive DL - Hochtechnologie 8,1 12,3 12,1 12,3 20,8
wissensintensive DL - Finanzwirtschaft 51 8,0 8,7 14,2 18,4
wissensintensive Marktdienstleistungen 15 10,5 10,2 10,9 15,2
DL mit niedriger Wissensintensitat 7,9 8,2 8,6 10,8 144
Beschaftigungsanteile in %

Produktionshranchen

Hochtechnologie Branchen 7,0 12,2 52 6,1 6,3
Branchen mit mittlerer Technologieintensitat 6,5 1,3 45 6,7 59
Niedrigtechnologiebranchen 46 38 31 517 10,0

Dienstleistungen

wissensintensive DL - Hochtechnologie 3,6 44 48 2.9 3,7
wissensintensive DL - Finanzwirtschaft 44 41 5,1 3,7 2,2
wissensintensive Marktdienstleistungen 12,2 12,5 14,2 91 91
DL mit niedriger Wissensintensitét 449 39,8 46,3 40,5 41,3

Anm.: Hochtechnologie umfasst die high-tech- und die medium-high-tech-Bereiche der Sachguterproduktion. Landerkiirzel siehe Tab. 7.1 im Anhang |I.

Quelle: Eurostat, strukturelle Unternehmensstatistiken, Durchschnittswerte fur die Jahre 2011-2013.

Bei den Griindungsraten zeigt sich tiber die Liandergruppen hinweg, dass die ost- und siideuropiischen Lénder,
die in den Léndergruppen Moderate Innovators und Modest Innovators zusammengefasst sind, deutlich héhere
Griindungsraten aufweisen als Osterreich oder die Lindergruppen Innovation Leader und Innovation Follower.
Wihrend Osterreich gesamtwirtschaftlich (vgl. Abb. 4-2) deutlich unterdurchschnittliche Griindungsraten auf-
weist, relativiert sich dieser Befund in Bezug auf die technologieorientierten Produktionsbranchen deutlich. Im
Bereich der Hochtechnologiebranchen hat Osterreich weitaus hohere durchschnittliche Griindungsraten als die
Innovation Leader und die Innovation Follower. Dies steht im Gegensatz zu den Branchen mit mittlerer Technolo-
gieintensitit und den Niedrigtechnologiebranchen. Bei den Dienstleistungen zeigt sich aber, dass Osterreich insbe-
sondere in den wissensintensiven Dienstleistungen deutlich hinter den Vergleichslindergruppen Innovation Lea-
der und Innovation Follower zuriickbleibt. Die im europiischen Vergleich niedrige gesamtwirtschaftliche Griin-
dungsrate ist vor allem auf die unterdurchschnittlichen Griindungsintensititen in den Dienstleistungssektoren zu-
riickzufiihren.

Bei den Beschiftigungsanteilen, die ebenfalls in Tab. 4-2 dargestellt sind, bestitigt sich der Befund, dass der 6s-
terreichische Strukturwandel auch in den letzten Jahrzehnten stark durch einen Strukturwandel innerhalb der
Branchen, weniger durch einen Strukturwandel zwischen den Branchen gekennzeichnet war. Die Beschiftigungs-
anteile der forschungs-, technologie- und wissensintensiven Branchen liegen deutlich hinter jenen der Innovation
Leader zurtick.
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Tab. 4-3 zeigt die Anteile schnell wachsender Unternehmen nach Branchen- und Léndergruppen. Die Anteile von
schnell wachsenden Unternehmen werden zum einen als Anteile an Arbeitgeberunternehmen mit mindestens zehn
unselbststindig Beschiftigten dargestellt, und zum anderen als Anteile an allen Unternehmen. Auch hier nuanciert
die detailliertere Darstellung den Befund von Abb. 4-2. In den Hochtechnologiebranchen liegt Osterreichs Anteil
schnell wachsender Unternehmen an allen Arbeitgeberunternehmen mit mindestens 10 Beschéftigen (9,9 %) nur
wenig hinter den Lindergruppen der Innovation Leader (10,6 %) und der Innovation Follower (10,2 %), wihrend
fiir die Branchen mit mittlerer Technologieintensitit und die Niedrigtechnologiebranchen, aber vor allem im Be-
reich der Dienstleistungsbranchen die Unterschiede zwischen Osterreich und allen Vergleichslindergruppen deut-
lich groBer sind.

Tab. 4-3: Anteile schnell wachsender Unternehmen in technologie- und wissensintensiven Produktions- und
Dienstleistungsbranchen, Durchschnittswerte fiir die Jahre 2011-2013

e e Innovation Follower | Moderate Innovators Modest Innovators
Osterreich (DE. DK, FI, SE) (AT, BE, CY, EE, FR, (CZ, ES, HR, HU, (BG. LV, RO)
S IE, LU, NL, SI, UK) IT, LT, PL, PT, SK) e

Anteil schnell wachsender Unternehmen: Anteil an Arbeitgeber-
unternehmen mit mindestens zehn Beschaftigten

Produktionshranchen

Hochtechnologie Branchen 9,9 10,6 10,1 133 11,9
Branchen mit mittlerer Technologieintensitat 7,0 10,6 8,6 10,8 11,4
Niedrigtechnologiebranchen 47 1,2 6,4 8,9 9,7

Dienstleistungen

wissensintensive DL - Hochtechnologie 11,6 18,7 13,9 14,0 11,5
wissensintensive DL - Finanzwirtschaft 51 10,5 10,4 11,6 11,1
wissensintensive Marktdienstleistungen 91 154 10,1 10,8 7,0
DL mit niedriger Wissensintensitat 6,0 10,8 81 8,9 1,5
Schnell wachsende Unternehmen: Anteil an allen Unternehmen

Produktionshranchen

Hochtechnologie Branchen 3,2 31 3,0 4-2 41
Branchen mit mittlerer Technologieintensitat 1,9 2,2 19 1,8 2,2
Niedrigtechnologiebranchen 0,8 0,9 1,0 1,0 2,2

Dienstleistungen

wissensintensive DL - Hochtechnologie 0,7 1,5 1,0 1,0 1,0
wissensintensive DL - Finanzwirtschaft 0,8 1,4 2,0 2,8 1,8
wissensintensive Marktdienstleistungen 2.2 2,2 1,5 1,7 1,2
DL mit niedriger Wissensintensitét 0,7 0,9 0,8 0,5 0,6

Anm.: Hochtechnologie umfasst die high-tech- und die medium-high-tech-Bereiche der Sachgtiterproduktion. Landerktrzel siehe Tab. 7.1 im Anhang I.

Quelle: Eurostat, strukturelle Unternehmensstatistiken, Durchschnittswerte fiir die Jahre 2012 und 2013.

Auch die Betrachtung der Anteile der schnell wachsenden Unternehmen an allen Unternehmen zeigt ein sehr
dhnliches Bild: Mit Ausnahme der Hochtechnologiebranchen und der wissensintensiven Marktdienstleistungen
sind die Anteile schnell wachsender Unternehmen in Osterreich deutlich unter den Werten der Vergleichslinder.

Diese Ergebnisse bestitigen im Wesentlichen, dass Osterreich eine im europiischen Vergleich unterdurch-
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schnittliche Unternehmensdynamik in Bezug auf Griindungen und schnell wachsende Unternehmen hat.'** Aller-
dings zeigt sich auch, dass in Osterreich die Unternehmensdynamik in den Hochtechnologiebranchen durchaus
vergleichbar mit jener der Vergleichslindergruppen Innovation Leader und Innovation Follower ausfillt. Die ge-
ringe gesamtwirtschaftliche Unternehmensdynamik in Osterreich ist vor allem auf die unterdurchschnittliche Un-
ternehmensdynamik in den Dienstleistungsbranchen zuriickzufithren, weniger stark sind die Unterschiede in den
Produktionsbranchen.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse muss jedenfalls bedacht werden, dass der Zusammenhang zwischen
Griindungsraten und schnell wachsenden Unternehmen keineswegs immer klar ist. Eine Erh6hung der Griin-
dungsraten fiihrt nicht {iber alle Branchen hinweg zu einer Erh6hung des Anteils schnell wachsender Unterneh-
men. In vielen Branchen, insbesondere in den Produktionsbranchen, ist ein Markteintritt mit hohen tangiblen Ka-
pitalerfordernissen und intangiblem Kapital (z.B. Routinen, Know-how) verbunden, die sich als strukturelle Ein-
trittsbarrieren erweisen. Die gleichen Faktoren kénnen auf der anderen Seite auf der Unternehmensebene zu h6-
herem Wachstumspotential fithren. Abb. 4-3 bestiitigt, dass der systematische Zusammenhang zwischen der Griin-
dungsrate und dem Anteil schnell wachsender Unternehmen eher gering und zwischen den Wirtschaftsbereichen
unterschiedlich ausgeprigt ist.

Abh. 4-3: Zusammenhang zwischen Griindungsraten und Anteilen schnell wachsender Unternehmen nach Sektoren
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Anm.: HGF = High Growth Firms. Branchenwerte sind ungewichtete Durchschnitte fir den Zeitraum 2011 und 2013. Branchenverzeichnis siehe Tab. 7.2 im Anhang I.

Quelle: Eurostat, Strukturelle Unternehmensstatistiken. Berechnungen: WIFO.

Wie fiir die europiischen Linder insgesamt zeigen sich auch fiir Osterreich unterschiedliche Muster in den
Dienstleistungs- und den Produktionsbranchen. In den Dienstleistungsbranchen gibt es einen leicht positiven, aber
fiir Osterreich im Gegensatz zum gesamteuropiischen Sample statistisch nicht signifikanten Zusammenhang

164 Vgl. z.B. Holzl (2010); Schibany et al. (2013).
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(0=0,1 fiir Osterreich, 9=0,5 fiir das europiische Lindersample) (siche Abb. 4-3): Hohere Griindungsraten gehen
tendenziell mit hoheren Anteilen schnell wachsender Unternehmen einher. Fiir die Produktionssektoren ist der
Zusammenhang aber tendenziell umgekehrt. Hohere Griindungsraten sind mit niedrigeren Anteilen schnell wach-
sender Unternehmen verbunden, allerdings sind diese Zusammenhinge statistisch nicht signifikant (p=-0,2 fiir Os-
terreich, 9=-0,3 fiir das europdische Lénder-Sample) ausgeprigt. Dies deutet darauf hin, dass Eintrittsbarrieren
keineswegs gleichzeitig Wachstumsbarrieren sind. Es kann sogar vermutet werden, dass auf Basis ldnger anhalten-
der Wettbewerbsvorteile - auch aufgrund von Innovationstitigkeiten — erfolgreiche Unternehmen in diesen Bran-
chen auch {iber einen lingeren Zeitraum hin rasch wachsen kénnen.'*®

Diese empirische Evidenz zeigt, wie auch in der Griindungsstrategie des BMWFW'°® angelegt, dass Griindungs-
politik, die die langfristige und nachhaltige Wettbewerbsfihigkeit stirken méchte, besonderes Augenmerk auf die
Struktur und die Branchenzugehorigkeit der Griindungen legen muss, denn allein die Erh6hung der Griindungsra-
ten fithrt keineswegs zwangsldufig zu hoherem Beschiftigungs- und Wirtschaftswachstum. Es geht primér um die
Schaffung von unternehmerischen Okosystemen, wo ambitioniertem und spezialisiertem Unternehmertum die
Moglichkeit gegeben wird, erfolgreiche unternehmerische Konzepte umzusetzen.

4.1.3 Das Innovationsverhalten von Griindungen und schnell wachsenden Unternehmen

Die Auswirkungen von Griindungen und schnell wachsenden Unternehmen auf Strukturwandel und Beschéftigung
sind zum Teil auf Innovation, Forschung und Entwicklung zuriickzufiihren. Daher riihrt auch der starke Fokus der
Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik auf innovative Griindungen, insbesondere Hochtechnologiegriin-
dungen. Fiir Osterreich konnte dargelegt werden, dass innerhalb der wissens- und technologieintensiven Griindun-
gen jene Unternehmen Beschiéftigungszuwichse aufweisen, die auch héhere Forschungs- und Innovationsintensité-
ten aufweisen.'®” Auch zeigt sich, dass gerade in entwickelten Lindern nahe der technologischen Grenze Forschung

16

und Innovation ein wichtiger Wachstumsfaktor fiir schnell wachsende Unternehmen sind.'*® Generell ist festzustel-

len, dass F&E-Ausgaben (gemessen als Anteil des Umsatzes) einen héheren Einfluss auf das Wachstum der am
stiirksten wachsenden Unternehmen haben.'®”

Abb. 4-4 zeigt den Zusammenhang zwischen F&E-Intensitiit auf Linderebene mit den beiden Indikatoren der
Unternehmensdynamik. Fiir die Griindungsraten lédsst sich dabei ein negativer Zusammenhang feststellen. Lander
mit hohen F&E-Ausgaben haben in der Tendenz gesamtwirtschaftlich niedrigere Griindungsraten als Linder mit
geringerer F&E-Intensitét. Andererseits ist der Zusammenhang zwischen dem Anteil der schnell wachsenden Un-

ternehmen und der F&E-Intensitit schwach positiv.

165 Studien zeigen, dass die duflerst geringe Persistenz von Unternehmenswachstum - d.h. es gibt kaum Unternehmen, die ihr schnelles Wachstum
in der néchsten Dreijahresperiode wiederholen kénnen - in den Produktionsbranchen ausgeprigter ist als in den Dienstleistungsbranchen (vgl.
Ciraci et al. 2013).

166 Vgl. BMWFW (2015b).

167 Vgl. Falk und Spitzlinger (2013).

168 Vgl. Holzl und Friesenbichler (2010); Holzl und Janger (2014).

169 Vgl. Falk (2012); Coad und Rao (2011); Coad et al. (2014).
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Abb. 4-4: Zusammenhang zwischen F&E-Intensitdt und Griindungsraten sowie Anteilen schnell wachsender Unternehmen
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Anm.: HGF = High Growth Firms. Werte sind ungewichtete Durchschnitte tiber den Zeitraum 2011-2013. Landerkirzel siehe Tab. 7.1 im Anhang I.
Quelle: Eurostat, Strukturelle Unternehmensstatistiken. Berechnungen: WIFO.

Allerdings verschleiert die Betrachtung der Branchen- und Linderebene wichtige Aspekte, die auf der Unter-
nehmensebene stattfinden. Die verfiigbare Literatur zu schnell wachsenden Unternehmen zeigt, dass die Determi-
nanten schnellen Wachstums sehr unternehmensspezifisch sind. Die Heterogenitét auf der Unternehmensebene
findet dabei nur wenig bis keine Berticksichtigung. So wie es in Niedrigtechnologiebranchen innovative Unterneh-
men gibt, existieren in Hochtechnologiebranchen Unternehmen ohne jegliche Innovationsaktivititen. Eine wichti-
ge Frage, die nicht mit Branchen- oder Linderdaten beantwortet werden kann, ist, ob sich das Innovationsverhal-
ten von schnell wachsenden Unternehmen von dem anderer Unternehmen deutlich unterscheidet. Hier gibt es
Evidenz'° dafiir, dass sich das Innovationsverhalten (nicht die F&E-Intensitit) schnell wachsender Unternehmen
kaum von #hnlichen, nicht schnell wachsenden Unternehmen, die in derselben Branche aktiv sind, unterscheidet.

Es gibt kaum Unterschiede beim Ranking der Informationsquellen der Innovationstitigkeit und der Einschét-
zung der wichtigsten Kooperationspartner. Zu den wichtigsten Informationsquellen fiir schnell wachsende Unter-
nehmen zihlen, wie auch fiir nicht schnell wachsende Unternehmen, unternehmensinterne Informationsquellen,
gefolgt von Zulieferern und Kunden. Zwar werden in den Hochtechnologiebranchen Universititen, Forschungsin-
stitutionen und wissenschaftliche Publikationen als Informationsquelle von den schnell wachsenden Unterneh-
men als bedeutender eingeschitzt als von ihren nicht schnell wachsenden Konkurrenten - allerdings zeigt sich
auch, dass die Unterschiede zwischen den Branchengruppen deutlich gréf3er ausfallen als die Unterschiede zwi-
schen den Bewertungen der schnell wachsenden Unternehmen und jenen der nicht schnell wachsenden Unter-
nehmen innerhalb von Branchengruppen. Schnell wachsende Unternehmen sind in ihre branchenspezifischen und
lokalen Innovationssysteme eingebunden.'”*

170 Vgl. Holzl und Janger (2013); Holzl (2016).
171 18 Vgl Hélzl (2016).
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4.1.4 Resiimee

Die Zusammenschau zu Griindungen und schnell wachsenden Unternehmen zeigt, dass Osterreich beziiglich der
statistischen Indikatoren zur Unternehmensdynamik deutliche Unterschiede zu den Innovation Leadern aufweist.
Allerdings zeigt sich auch, dass gerade in den struktur- und innovationspolitisch wichtigen technologieorientier-
ten Produktionsbranchen der Riickstand zu den Léndern der Innovation Leader sehr gering oder gar nicht exis-
tent ist. Gleichwohl fillt die unternehmerische Dynamik in Osterreich bei Griindungen und schnell wachsenden
Unternehmen in den wissensintensiven Dienstleistungen weit schwicher aus als in den Vergleichsldndern. Diese
Dynamik ist aber wichtig, um das 6konomische Gewicht der forschungs-, technologie- und wissensintensiven
Branchen zu steigern, um auch langfristiges Wachstum sicherstellen zu kénnen. Im Hinblick auf die weiterfiithren-
den Kapitel 4.2 und 4.3 sei jedenfalls an dieser Stelle hervorgehoben, dass breit angelegte Initiativen zur Verbesse-
rung der Unternehmensdynamik im Sinne der Belebung unternehmerischer Okosysteme und schnell wachsender
Unternehmen in den letzten Jahren von der Bundesregierung gesetzt worden sind, etwa im Risikokapitalbereich
(siehe dazu auch Kapitel 2.2.4). Zudem finden die Bediirfnisse von innovativen Unternehmensgriindungen und
schnell wachsenden Unternehmen im Rahmen bestehender Unterstiitzungsmafnahmen im Bereich der Technolo-
gie- und der Unternehmensforderung, wie sie etwa in der Initiative ,Land der Griinder“ abgebildet werden, ver-
stiarkt Beachtung.

4.2 Akademische Spin-off-Griindungen in Osterreich

Forschungs-, technologie- und innovationsbasierte (FTI) Unternehmensgriindungen leisten einen wichtigen Bei-
trag fiir Wirtschaftswachstum, die Schaffung neuer Arbeitspldtze und strukturellen Wandel. Eine spezifische
Gruppe von Jungunternehmen, die grofes Wachstums- und Dynamisierungspotential besitzen, stellen akademi-
sche Spin-off-Griindungen dar, die in Osterreich seit rd. 15 Jahren verstirkt gefordert werden. Die Férderung von
FTI-basierten Unternehmensgriindungen ist ein wichtiges Ziel der FTI-Strategie des Bundes. Auch in rezenten
FTI-politischen Strategien, wie dem Aktionsplan fiir einen wettbewerbsfihigen Forschungsraum des BMWEFW),
wurden Ziele und Manahmen zur Forderung von akademischen Spin-off-Unternehmen und Entrepreneurship an
Universitéten formuliert, wonach Universititen und aueruniversitire Forschungseinrichtungen verstirkt einen
Fokus auf Rahmenbedingungen fiir die erfolgreiche Ausgriindung von Unternehmen legen sollen. Ferner gibt es
seit geraumer Zeit Strategien und Mafinahmen zur Finanzierung von Unternehmen in der frithen Phase (z.B. Seed-
financing) und Ankurbelung des Venture Capital-Marktes in Osterreich, die eine besondere Bedeutung fiir die Ent-
wicklung von Spin-off-Unternehmen haben.

Vor dem Hintergrund dieser Strategien und Ziele und eines auch in der Offentlichkeit zugenommenen Bedeu-
tungsgewinns von Unternehmertum wird in diesem Kapitel ndher auf die Entwicklung akademischer Spin-off-Un-
172 Dabei erfolgt zuniichst eine Abgrenzung von Spin-off-Unternehmen im Vergleich zu
anderen Unternehmensgriindungen. Im Weiteren wird die Frage adressiert, wie akademische Spin-off-Unterneh-

ternehmen eingegangen.

men umfassend gefordert werden kénnen. Hier werden die Konzepte des Griindungsékosystems und der unter-
nehmerischen Universitiit (Entrepreneurial University) vorgestellt, die erkldren, welche Faktoren mafgeblich die
Hervorbringung von akademischen Spin-off-Unternehmen bestimmen. Sodann werden wichtige FTI-politische
Maflnahmen der letzten Jahre beschrieben und es erfolgt eine Abschétzung ihrer Wirkungen.

4.2.1 Definition akademischer Spin-offs

Akademische Spin-offs sind neue Unternehmen, deren Geschéftsidee und Geschiftsbasis auf Forschungsergebnis-

172 Das Kapitel basiert im Wesentlichen auf Arbeiten von Fiirlinger (2014); Fiirlinger und Leitner (2016a, 2016b); Ecker und Gassler (2016);
Hammerer (2016) und Ploder et al. (2015).
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sen fufien, die an einer Universitiit oder Forschungseinrichtung erarbeitet wurden."”® Sie kommerzialisieren damit
an Universititen und 6ffentlichen Forschungsinstituten generiertes Wissen bzw. technologische Entwicklungen.
Akademische Spin-offs sind forschungs-, technologie- oder innovationsbasiert und stellen eine Subgruppe der FTI-
basierten Unternehmensgriindungen dar."”*

Derzeit gibt es keine systematischen empirischen Befunde oder Statistiken iiber die Entwicklung akademischer
Spin-off-Unternehmen in Osterreich.”’® Jiingere internationale Vergleichsstudien zu akademischen Spin-off-Un-
ternehmen auf Basis von Befragungen an Universititen und Forschungsinstituten liefern jedoch Befunde, dass an
Osterreichischen Universititen und Forschungseinrichtungen im Vergleich zu anderen européischen Universititen
das Potential fiir Ausgriindungen (Spin-offs) noch nicht ausgeschopft ist.'”° Die in der Wissensbilanz der Universi-
titen ausgewiesene Kennzahl zu den Verwertungs-Spin-offs weist 15 Ausgriindungen im Jahr 2014 aus. Die Uni-
versitéten fithren in ihren Wissensbilanzen jene Spin-offs an, an denen die Universitit direkt oder indirekt beteiligt
ist oder wo die Griindung des Unternehmens ohne Nutzung neuer Forschungsergebnisse oder eines daraus resul-
tierenden Schutzrechtes nicht erfolgt wire.

Die Evaluierung des AplusB-Programms der FFG zeigt, dass seit seiner Initiierung im Jahr 2001 mehr als 500
Spin-off-Unternehmen geférdert wurden. Die Zahl der akademischen Spin-offs ist aber groer, da nur ein be-
stimmter Teil aller akademischen Spin-off-Unternehmen das AplusB-Programm durchlduft. Gerade in den letzten
Jahren sind eine Reihe von Ma3nahmen durch unterschiedlichste Akteure gesetzt worden, die Unterstiitzungsleis-
tungen anbieten und viele GriinderInnen betreuen.

4.2.2 Bedeutung und Erfolgsfaktoren von akademischen Spin-offs

Die Literatur liefert eine Reihe von Befunden fiir die Bedeutung von akademischen Spin-offs fiir wirtschaftliche
Entwicklung und strukturellen Wandel. Dass Universitéts-Spin-offs als Instrumente zur Kommerzialisierung aka-
demischer Forschung in den letzten Jahren an Aufmerksamkeit gewonnen haben, hat gute Griinde: Erstens weisen
diese Spin-offs im Vergleich zu Unternehmensgriindungen ohne akademische Herkunft ein besonders hohes Po-
tential auf, innovative Produkte zu entwickeln."”” Die Kommerzialisierung akademischer Forschung durch Spin-
offs bringt dabei Technologien auf den Markt, die sonst anders, moglicherweise aber auch nicht oder nicht in vol-
len Umfang verwirklicht werden wiirden.””® Zweitens fithrt dies zur Schaffung von Arbeitsplitzen und zur Nach-
frage nach hoch-qualifiziertem Personal.””’ Die neuen Unternehmen bieten lokalen Talenten Job-Méglichkeiten
und tragen damit auch dazu bei, den Brain-drain einzudimmen.'®° Drittens kénnen diese Arbeitsplitze als sicherer
interpretiert werden als andere JungunternehmerInnen-Arbeitsplitze, wenn man ihre Uberlebensraten vergleicht.
Eine Studie unter Spin-offs der ETH Ziirich hat gezeigt, dass 90 % der 153 Spin-offs, die zwischen 1998 und 2008
gegriindet wurden, nach fiinf Jahren noch aktiv waren.'®! Akademische Spin-offs fordern aber auch etablierte Un-
ternehmen und leisten damit einen Beitrag zum Wettbewerb auf Mirkten.

173 Inder Literatur wird auch hiufig zwischen ,Verwertungs-Spin-offs“ und ,,Kompetenz-Spin-offs“ differenziert. Bei Verwertungs-Spin-offs
handelt es sich um Ausgriindungen, bei denen konkrete Forschungsergebnisse oder neue Methoden in die Griindung eingeflossen sind. Bei den
Kompetenz-Spin-offs flieen hingegen besondere Fihigkeiten und Kenntnisse ein, die sich die GriinderInnen in der Wissenschaft angeeignet
haben (vgl. Egeln et al. 2003).

174 Da Spin-off-Griindungen zumeist ein hohes Geschiftsrisiko und grofles Wachstumspotential aufweisen, konnen sie auch hiufig als Start-up-
Unternehmen klassifiziert werden. Start-up-Unternehmen kénnen als solche definiert werden, die eine innovative Geschiiftsidee verfolgen,
dabei ein besonders hohes Risiko aufweisen, womit sie besondere Finanzierungsnotwendigkeiten in Form der Bereitstellung von Risikokapital
aufweisen, was zugleich Wachstum erfordert.

175 Verwiesen werden kann allerdings auf eine Initiative zum Aufbau eines Start-up-Monitors fiir Osterreich das darauf abzielt, Start-up- und Spin-
off-Unternehmen zu identifizieren und deren Entwicklung im Zeitverlauf zu analysieren. vgl. http://www.austrianstartupmonitor.at

176 Vgl. Arundel et al. (2013) sowie Ecker und Gassler (2016).

177 Vgl. Blair und Hitchens (1998).

178 Vgl. Etzkowitz (2003).

179 Vgl. Tool et al. (2015); Czarnitzki et al. (2014).

180 Vgl. McDevitt et al. (2014).

181 Vgl. Veugelers (2014).
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Der Griindungsforscher Scott Shane hat eine der umfassendsten Studien iiber universitire Spin-offs am MIT -
Massachusetts Institute of Technology durchgefiihrt.'®* Seiner Studie zufolge gibt es bestimmte Faktoren, die fiir
den Spin-off-Prozess zentral sind. Er betont erstens, dass die Qualifikationen der GriinderInnen méglichst komple-
mentir sein sollen, um sowohl die technische als auch die wirtschaftliche Seite des Spin-offs arbeitsteilig weiter-
entwickeln zu kénnen. Zweitens weist er auf die Bedeutung des akquirierten Beteiligungskapitals hin, welches
dem Team erméglicht, die Technologie weiter zu entwickeln und zusitzliche MitarbeiterInnen einzustellen. Darti-
ber hinaus fungiert Kapital, welches aus einer Quelle mit hoher Reputation stammt (z.B. von einer bekannten Ven-
ture Capital Gesellschaft), als Qualitétssiegel und kann das Unternehmen fiir externe Stakeholder attraktiver er-
scheinen lassen. Drittens muss das Spin-off das ,technology-push“-Problem in den Griff bekommen und in der La-
ge sein, Produkte an Kundenbediirfnisse anzupassen und Marktanwendungen zu identifizieren. Letztlich kann ei-
ne flexible Beziehung zur Universitit helfen, die Kosten der Entwicklung gering zu halten. Aber auch Intermediére
(z.B. Verbindungsbiiros, Griindungszentren) konnen dazu beitragen, den Erfolg von Spin-offs zu erhéhen.

4.2.3 Das Griindungsékosystem fiir akademische Spin-offs

Die akademische Literatur hat sich in den letzten Jahren verstirkt der Frage gewidmet, wie Unternehmensgriin-
dungen im Allgemeinen und FTI-basierte Griindungen im Besonderen geférdert werden konnen. Dabei gewinnt
das Konzept des Griindungsokosystems (entrepreneurship ecosystem) an Bedeutung, ein Begriff, der auf Daniel
Isenberg zuriickgeht. Er definiert es als: ,,a set of networked institutions [...] with the objective of aiding the entrepre-
neur to go through all the stages of the process of new venture development. It can be understood as a service network,
where the entrepreneur is the focus of action and the measure of success.”**

Isenberg zufolge besteht ein Griindungsékosystem aus den Elementen Politik, Mirkte, Finanzkapital, Humanka-
pital, Kultur und Unterstiitzung. Dabei wird propagiert, dass ein prosperierendes Griindungsékosystem nur durch
eine ganzheitliche Herangehensweise etabliert werden kann, welche die Wechselwirkungen zwischen den ver-
schiedenen Elementen fordert und die lokalen Bedingungen bertiicksichtigt. Speziell im Hinblick auf die Férderung
von akademischen Spin-offs iibt das Griindungsékosystem einen wichtigen Einfluss aus. Im Folgenden wird auf die
einzelnen Elemente eingegangen und deren Relevanz fiir die Griindung von Spin-offs aufgezeigt.

Die Politik bzw. 6ffentliche Hand nimmt eine zentrale Rolle im Griindungsokosystem ein, etwa indem sie F&E
fordert und Nachfrage nach neuen Technologien generiert. Die Politik hat einen direkten Einfluss auf die Griindung
von neuen Unternehmen, aber auch einen indirekten Einfluss auf die anderen Elemente des Okosystems. Der Politik
stehen neben der direkten Forschungsférderung noch weitere Moglichkeiten zur Verfiigung, das Griindungsékosys-
tem und akademische Spin-offs zu unterstiitzen: Hier konnen die rechtlichen Rahmenbedingungen (Gesellschafts-
recht, Gewerberecht, Steuerrecht) und andere ordnungspolitische Mafinahmen (Interventionen in Mirkte) aufge-
zidhlt werden. Weitere wichtige Faktoren fiir akademische Spin-offs sind rechtliche Fragen zum geistigen Eigentum
und die Regelung der Verwertungsrechte, beispielsweise ob sie bei der Universitét bzw. Forschungseinrichtung oder
bei den ErfinderInnen liegen.

Regionale und nationale Marktgegebenheiten und der Zugang zu internationalen Mérkten bieten Opportunité-
ten und bestimmen die Rahmenbedingungen fiir Unternehmensgriindungen. Daher ist es fiir neu gegriindete Un-
ternehmen - speziell in kleineren Lindern wie Osterreich — wichtig, von Anfang an global zu denken und auf eine
internationale Ausrichtung ihrer Geschiftstitigkeit bzw. Marktbearbeitung zu achten. Gleichzeitig kann die Positi-
on Osterreichs in Zentraleuropa mit vielen Kontakten nach Osteuropa einen Startvorteil schaffen.

Die Moglichkeiten der Finanzierung durch Business Angels und Venture Capital sind weitere Faktoren fiir
das Griindungsokosystem. Neben privatem Risikokapital fungiert auch die 6ffentliche Hand in vielen Léndern,
wie auch in Osterreich, als Risikofinancier und dotiert etwa staatliche Risikokapitalgesellschaften. Zur die Fi-

182 Vgl. Shane (2004).
183 Vgl. Isenberg (2011).
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nanzierung von akademischen Spin-offs besteht mittlerweile eine Reihe von unterschiedlichsten Finanzierungs-
instrumenten, von der frithen Phase bis hin zur Wachstumsphase. Angefiithrt werden konnen hier vor allem die
Start-up-Initiative der FFG und die PreSeed und Seedfinancing-Instrumente der aws. Auch die
i2-Business-Angel-Plattform der aws ist von Bedeutung, wenn es um die Vermittlung zwischen Jungunterneh-
merInnen und potentiellen InvestorInnen geht. Des Weiteren hat die 6ffentliche Hand begonnen, sich {iber Be-
teiligungsgesellschaften an JungunternehmerInnen (zumeist als Co-InvestorInnen) zu beteiligen und damit
auch Impulse fiir den Risikokapitalmarkt in Osterreich zu setzen. Angefiihrt werden kann hier der 2013 etablier-
te aws Griinderfonds und der aws Business Angel Fonds. Als Tochtergesellschaft der aws verfiigt der Griinder-
fonds {iber ein Beteiligungskapital in Héhe von rd. 68,5 Mio. € und ist als Co-InvestorIn an wachstumsstarken
Jungunternehmen beteiligt. Ndhere Ausfithrungen zur Forderung von Venture Capital finden sich im Rahmen
des Mid-term Reports (Kapitel 2.2.4).

Abb. 4-5: Vergleichende Analyse der Bedeutung unterschiedlicher Akteure fiir die Entwicklung von akademischen
Spin-offs in Osterreich, Schweden und USA (in %)
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Private Unternehmer & KMU GroBe Firmen Offentliche Professionelle Freunde
Investorlnnen Unterstiitzung Unterstiitzung & Familie

I Wien (N=42) Stockholm (N=41) & Silicon Valley (N=59)

Anm.: Frage: ,,Which type of actors have you used to develop your company?*
Quelle: Furlinger und Leitner (2016).

Finanzierung aus 6ffentlicher Hand spielt speziell in der Forschungs- und frithen Technologieentwicklungsphase
eine zentrale Rolle."®* Dieser Einfluss sollte jedoch graduell abnehmen, je weiter die Entwicklung des Produkts oder
der Dienstleistung voranschreitet, um den (Investitions-)Markt nicht zu verzerren. Ein guter Indikator fiir das
Marktpotential der angebotenen Leistungen eines neu gegriindeten Unternehmens ist die Finanzierung durch pri-
vate oder institutionelle InvestorInnen. Sowohl Business Angels als auch Venture Capitalists bieten den jungen Un-

184 Hier kann auch auf die jiingeren Arbeiten von Mazzucato (2011) verwiesen werden, die die Rolle des Staates betonen und zeigen, wie Firmen
vor allem von der Frithphasenfinanzierung und von staatlich geférderten Technologien profitieren.
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ternehmen mehr als nur rein finanzielle Unterstiitzung an. Durch ihre unternehmerische Erfahrung kénnen sie bei
der Entwicklung des Produkts oder der Dienstleistung wichtiges Feedback geben und so die Wahrscheinlichkeit ei-
nes Misserfolgs verringern. Gerade beim Engagement solcher privaten InvestorInnen ist in Osterreich allerdings
noch Autholbedarf gegeben (Abb. 4-5).'%

Die Effektivitét eines Griindungsokosystems hingt ma3geblich von talentierten Individuen ab. Das von den Uni-
versititen bereit gestellte Humankapital ist dabei eines der wichtigsten Bestandteile fiir ein gut funktionierendes
Griindungsékosystem. Um die Anzahl der Spin-offs langfristig zu erhohen, ist es wichtig, die Ausbildung von Stu-
dierenden und ForscherInnen im Bereich Unternehmertum an Universititen weiter auszubauen.

Regionale und nationale Kultur priigen die Motivation, neue Unternehmen zu griinden. Der ,,unternehmerische
Spirit“ ist zunéchst von Veranlagung und Begabung eines Individuums abhiingig. In hohem Mafle wird dieser aller-
dings auch von der Umgebung, den Rahmenbedingungen und der allgemeinen Stimmung innerhalb eines Landes
bestimmt. Entsprechend unterscheiden sich einzelne Lénder auch in Bezug auf unternehmerisches Engagement.
Linder in Europa, aber auch in Asien, weisen in der Regel eine geringe Toleranz gegeniiber dem Scheitern in der
Wirtschaft auf. In Europa sind Misserfolg und Insolvenz stark mit einem sozialen Stigma verbunden: Diejenigen,
die in Konkurs gehen, werden in der Regel als Verlierer angesehen und haben es schwer, eine Finanzierung fiir ein
neues Unternehmen aufzustellen.'®® In den USA wird hingegen unternehmerisches Scheitern in der Regel als ak-
zeptabel angesehen. Das dortige Insolvenzrecht ermoglicht es gescheiterten UnternehmerInnen, relativ schnell
wieder neu zu starten, und der Konkurs wird als Teil eines Lernprozesses angesehen.

Ein wichtiges kulturelles Phinomen in einem nachhaltigen Griindungsékosystem ist die wechselseitige Anre-
gung und Unterstiitzung der UnternehmerInnen untereinander. Viele erfolgreiche UnternehmerInnen werden In-
vestorInnen, BeraterInnen oder Vorstandsmitglieder von neuen Unternehmen und stellen JungunternehmerInnen
Kapital, Erfahrungen und Kontakte aus ihrem personlichen Netzwerk zur Verfiigung. Dabei fungieren diese Men-
torInnen als wichtiges Bindeglied zwischen dem Markt und der Universitit. Um potentielle MentorInnen mit aka-
demischen GriinderInnen zusammen zu bringen, sollten Plattformen geschaffen werden, die es diesen unter-
schiedlichen Personengruppen erlaubt, sich méglichst auf Augenhohe zu begegnen.

Riumliche Nihe ist fiir Innovationen und Unternehmertum unersetzlich. Eine geringe geografische Distanz
zwischen Personen fiihrt zu einer héheren Anzahl von (spontanen) persénlichen Treffen und einem erhéhten
Kommunikationsaufkommen. Demnach braucht ein Griindungsokosystem physische Infrastrukturen, die fiir die
Akteure als Orte der Begegnung dienen. Als Beispiele solcher Treffpunkte konnen Inkubatoren, Accelerators und
Coworking-Spaces genannt werden.

Bei der erfolgreichen Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen geht es vornehmlich um die Uberwin-
dung ,struktureller Locher®, die zwischen der wissenschaftlichen Community und den unterschiedlichen Stake-
holdern auf dem Markt (professionelle ManagerInnen, InvestorInnen, Partner aus der Industrie, etc.) bestehen.'®”
Entsprechend miissen systematische Wege gefunden werden, damit diese Liicken zwischen den Netzwerken {iber-
briickt werden kénnen. In einer vergleichenden Studie zu akademischen Spin-offs wurde jiingst die Bedeutung von
sozialen Netzwerken in unterschiedlichen Okosystemen (Wien, Stockholm, Berlin, New York, Boston und Silicon
Valley) untersucht. Als illustratives Beispiel ist in Abb. 4-5 zu sehen, mit welchen Akteuren Spin-offs in drei ausge-
wihlten Okosystemen (Wien, Stockholm und Silicon Valley) zusammengearbeitet haben, um ihr Unternehmen zu
entwickeln.'**

Die Studie zeigt, dass die 6ffentliche Unterstiitzung in Wien - im Vergleich zu Stockholm und Silicon Valley -
tiberproportional ausgeprigt ist. Dies betrifft sowohl das aktive Engagement von staatlichen Institutionen im
Griindungsbereich als auch die gut ausgestattete 6ffentliche Forderungslandschaft. Gleichzeitig ist auch zu erken-

185 Vgl. in diesem Zusammenhang die Empfehlungen des ERA Council Austria. https://era.gv.at/object/event/1799
186 Vgl. Européische Kommission (1998).

187 Vgl. Mosey und Wright (2007).

188 Vgl. Fiirlinger und Leitner (2016b).
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nen, dass speziell die Zusammenarbeit mit privaten InvestorInnen, UnternehmerInnen und KMU beim Aufbau der
Spin-offs vergleichsweise gering ist. Da diese Akteure wichtige Erfahrungen in Bereich der Unternehmensgriin-
dung haben und meist gut auf dem Markt vernetzt sind, gehen den neu gegriindete Spin-offs dadurch einige wich-
tige Vorteile verloren.

4.2.4 Das Konzept der unternehmerischen Universitit

Neben dem Konzept des Griindungsokosystems findet auch die Idee der unternehmerischen Universitit (Entrepre-
neurial University) zunehmend Eingang in die Diskussion um die Férderung von akademischen Spin-offs.

189 geprigt und umfasst die Entwick-

Der Begriff ,,unternehmerische Universitit“ wurde von Henry Etzkowitz
lung eines Hochschulsystems, welches neben den traditionellen Aufgaben von Lehre und Forschung auch die wirt-
schaftliche Entwicklung betont. Unternehmertum auf der Universitiitsebene verlangt eine entsprechende Mentali-
tit, die die gesamte Universititsorganisation und die interne Arbeitsumgebung durchdringt und dabei in der Lage
ist, verschiedene hierarchische und interne Konflikte zu iiberwinden.'”® In einer unternehmerischen Universitit
sind akademische und unternehmerische Prozesse und Aktivititen eingebettet und werden im Idealfall von
jedem/r einzelnen AkademikerIn verinnerlicht.'”!

Demnach ist die unternehmerische Universitéit mehr als die Hervorbringerin von neuen Unternehmen, sie

t.1°2 Ahnlich wie beim Konzept des

bringt zum Ausdruck, dass die Universitit als gesamtes unternehmerisch agier
Griindungsdkosystems wird hier postuliert, dass eine Reihe institutioneller, kultureller, individueller und finanziel-
ler Faktoren bestimmt, ob Universitéiten in der Lage sind, unternehmerischer zu agieren und die Generierung aka-
demischer Spin-offs zu forcieren. Die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen durch Spin-off-Unterneh-
men, etwa in Form von Lizenzgebiihren, ist zugleich eine wichtige Einkommensquelle fiir Universitdten. Spin-off-
Unternehmen sind aber auch vom Commitment und Entgegenkommen der Universititen abhéngig, da iibertriebe-
ne Ertrags- bzw. Lizenzerwartungen mit dem unternehmerischen Risiko sowie der Zahlungsfihigkeit junger Un-
ternehmen nicht vereinbar sind.

Ferner wird auch im Kontext der Diskussion um die , Third Mission“ von Universitidten die (Aus-)Griindung
von Unternehmen als wesentlicher Bestandteil des Wissens- und Technologietransfers und des Beitrags von
Universititen zur Losung von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Themenstellungen betrachtet. Die Her-
vorbringung von neuen Unternehmen wird von Universitéten selbst zunehmend als Nachweis fiir die Qualitit
der Forschung und Ausbildung gesehen und entsprechend prominent vermarktet. Die jungen Unternehmen fun-
gieren aber auch als zukiinftige Forschungspartner, schaffen Arbeitsplitze und Karriereoptionen und die Er-
folgsgeschichten tragen wiederum zur Reputation der Universititen bei. Im Allgemeinen stérkt eine rege Griin-
dungskultur an Universititen auch die Position im internationalen Wettbewerb um Talente und Kopfe. Wie aus-
gefiihrt, ist die Unterstiitzungsinfrastruktur von besonderer Bedeutung. Entsprechend wird im Weiteren auf
Spin-off-férdernde Infrastrukturen eingegangen.

4.2.5 Spin-off-fardernde Infrastrukturen

Akademische Spin-offs haben im Vergleich zu anderen Unternehmensgriindungen einen besonderen Unterstiit-
zungs- und Betreuungsbedarf, der durch klassische Beratungsangebote und Infrastrukturen nur unzureichend
wahrgenommen werden kann.'”* So wurden in den vergangenen Jahren in vielen Lindern Inkubatoren-Program-

189 Vgl. Etzkowitz (1983).

190 Vgl. Yusof und Jain (2010).

191 Vgl. Brennan et al. (2005).

192 Vgl. Etzkowitz (1983); Gibb (2007).

193 Angefiihrt kénnen hier etwa die bereits in den 1990er Jahren etablierten Technologieparks und Impulszentren werden, die in der
Regel nicht auf akademische Spin-offs ausgerichtet sind. Im Allgemeinen stellen diese aber ein forderndes und attraktives Umfeld fiir
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me etabliert, die vielfach von der 6ffentlichen Hand finanziert werden. Diese spezifische Form eines Griindungs-
zentrums fordert die Entwicklung von neuen Unternehmen durch verschiedene Ressourcen und Serviceleistun-
gen, wie z.B. Rechtshilfe (z. B. geistige Eigentumsrechte), Vernetzung mit anderen UnternehmerInnen, Vermark-
tung und Hilfe bei der Verwaltung der Finanzen und Verbesserung von Prisentationstechniken. Inkubatoren un-
terstiitzen neue Unternehmen hauptséchlich in einer fritheren Phase bei der Suche nach Partnern mit dem Ziel,
ein wiederholbares und skalierbares Geschéftsmodell zu finden. Am Ende der Inkubationsphase sollte der Proto-
typ (Produkt oder Dienstleistung) auf dem Markt erfolgreich eingefiihrt sowie idealerweise das neue Unterneh-
men bereits von ersten KundInnen auf dem Markt angenommen worden sein.

Das AplusB-Programm

In Osterreich wurde 2001 das AplusB-Programm etabliert, um akademische Spin-off-Griindungen an Universiti-
ten und Forschungseinrichtungen durch eine spezifische Infrastruktur und ein auf die regionalen Anforderungen
abgestimmtes Unterstiitzungsangebot zu férdern. Akademische Spin-offs werden dabei als Unternehmensgriin-
dungen definiert, die von Personen mit akademischem Hintergrund gegriindet wurden. Das AplusB-Programm
wird durch Bundesmittel, Landesmittel und private Quellen finanziert, wobei der Beitrag des Bundes (mit rd. 32
Mio. € im Zeitraum von 2002-2012) rd. ein Drittel der Gesamtfinanzierung ausmacht. Mit Ende 2015 werden ins-
gesamt sieben AplusB-Zentren in der Férderperiode 2012-2017 von Seiten der FFG finanziert. Es handelt sich da-
bei um accent NO (mit drei Standorten), Build! Kirnten, CAST Tirol, INiTS Wien, Science Park Graz, Tech2b 00
und ZAT Leoben. Neben Universititen und Fachhochschulen sind hiufig Landesforderagenturen oder -gesell-
schaften Miteigentiimer der als GesmbH organisierten Einrichtungen.

Die AplusB-Zentren haben eine enge Anbindung insbesondere an Universititen und sind gut mit anderen loka-
len Akteuren vernetzt. Die Zentren bieten dabei eine breite Palette an Unterstiitzungsleistungen, welche individu-
elle Beratung und Coaching, Bereitstellung von Biirordumlichkeiten, Bewusstseinsbildung sowie die Unterstiit-
zung von Finanzierung und Internationalisierung umfasst. Vor dem Hintergrund der jeweiligen Schwerpunkte und
Ausrichtung der Universititen und Hochschulen haben auch die Inkubatoren eine unterschiedliche thematische
Ausrichtung.

Die AplusB-Zentren fokussieren auf akademische Griindungen durch WissenschaflerInnen, Studierende und
AbsolventInnen, wenngleich die Zielgruppe in der zweiten Forderperiode seit 2007 auf AkademikerInnen mit Be-
rufserfahrung aus einem wirtschaftlichen Umfeld ausgeweitet wurde.'”* Lt. rezenter Evaluierung'® des AplusB-
Programms wurden zwischen 2002 und Anfang 2014 486 Unternehmen mit Unterstiitzung der Zentren gegriindet,
von denen bis Anfang 2014 noch 386 Unternehmen wirtschaftlich aktiv waren. Fiir rd. 86 % der aufgenommenen
Vorhaben wurde formal ein Unternehmen gegriindet. Der Grofiteil der Spin-offs verlésst als formal gegriindetes
Unternehmen nach der Inkubationszeit das Zentrum.

Was die thematische Ausrichtung der einzelnen Griindungen in den unterschiedlichen AplusB-Zentren betrifft,
zeigt sich, dass rd. 84 % der erfassten AplusB-Griindungen dem Dienstleistungsbereich zuzuordnen sind. Griin-
dungen im Bereich der Informationstechnologie-basierten Dienstleistungen stellen die wichtigste Branche dar, ge-
folgt von anderen wissensintensiven Dienstleistungen.

Im Vergleich zu anderen Unternehmensgriindungen weisen die AplusB-Griindungen It. Evaluierung des Pro-
gramms hohere F&E-Neigung und -intensititen auf. AuBerdem ist die Uberlebensrate hoher, was auch mit dem Se-
lektionsprozess zu tun hat, den Unternehmen durchlaufen, bevor sie in ein AplusB-Zentrum aufgenommen wer-
den. Zwischen den Zentren bzw. Standorten sind keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Uberlebensfi-

UnternehmensgriinderInnen dar.

194 Im Zuge der Ausweitung des Leistungsspektrums durch die Richtlinie ,,AplusB 2.0 im Jahr 2011 bieten Zentren auch vermehrt Aktivitéiten fiir
Nicht-AkademikerInnen an und unterstiitzen damit nicht nur akademische Neugriindungen bzw. klassische Spin-off-Unternehmen.

195 Vgl. Ploder et al. (2015); siehe hierzu auch Kapitel 5.1.
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higkeit der unterstiitzten Unternehmen feststellbar. Die Befragung der GriinderInnen zeigt weiters, dass rd. 30 %
der UnternehmerInnen angibt, dass ohne das AplusB-Programm keine Griindung erfolgt worden wire.

Das AplusB-Griindungs-Monitoring der FFG erfasst auch die Hemmnisse und Herausforderungen, mit denen
die AplusB-GriinderInnen konfrontiert sind. Der Mangel an geeigneten Finanzierungsquellen, der Mangel an qua-
lifiziertem Personal sowie fehlende Kenntnisse von Markt und KundInnen stellen dabei die wichtigsten Hiirden
dar und deuten darauf hin, welchen spezifischen Unterstiitzungsbedarf JungunternehmnerInnen haben.

Die Daten zum Griindungs-Monitoring und der AplusB-Evaluierung analysieren auch die Rolle von Frauen im
Griindungsprozess. Was die Anzahl der Griinderinnen betrifft, zeigen die Daten, dass nur rd. 9 % aller erfassten
ErstgriinderInnen Frauen sind. Der Anteil liegt dabei sogar deutlich unter dem durchschnittlichen Anteil an Frau-
en an technischen Universititen und auferuniversitiren Forschungseinrichtungen in Osterreich. Der Férderung
von Frauen als potentielle Griinderinnen wurde daher in jiingerer Zeit héhere Aufmerksamkeit geschenkt. Die Ar-
beitsgruppe ,,Gender“ des AplusB-Vereins unterstiitzt dabei die Zentren 6sterreichweit, um Gender Mainstreaming
in den Alltag zu integrieren und spezifische Angebote zu erarbeiten.

Weitere dffentlich finanzierte Initiativen

Neben dem im Jahr 2001 etablierten AplusB-Programm kann vor allem auf das im Jahr 2014 vom BMWFW initi-
ierte Forderprogramm ,Wissenstransferzentren und IPR-Verwertung® verwiesen werden, welches zum Ziel hat,
umfangreiche und langfristig notwendige Unterstiitzungsleistungen fiir die Unternehmensgriindung bereitzustel-
len. Geférdert werden soll dabei die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen an Universititen mit den un-
terschiedlichsten Partnern, die iiber die bereits etablierten Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
(z.B. COMET, CD-Labors) hinausgehen. Durch die an die Universititen angebundenen Wissenstransferzentren
sollen auch Anreize innerhalb der Universititen gesetzt werden, Erfindungen und Patente mit hohem Verwer-
tungspotential weiter zu entwickeln. Die regionalen (Ost, Stid, West) und thematischen Wissenstransferzentren
(Life Sciences) bieten eine wichtige Infrastruktur fiir die Forderung von Spin-off-Unternehmen. In den eingerich-
teten Wissenstransferzentren werden verstirkt gemeinsame Fort- und Ausbildungsveranstaltungen im Bereich En-
trepreneurship und geistige Eigentumsrechte angeboten, die sich an Studierende und ForscherInnen richten.

Das FFG-Programm Research Studios zielt ebenfalls auf die Forderung der Kommerzialisierung von For-
schungsergebnissen durch GriinderInnen ab, adressiert dabei aber eine spétere Phase als die AplusB- bzw. Wissen-
stransferzentren.

Des Weiteren kann auf das 2015 etablierte JumpStart-Programm der aws verwiesen werden, mit dem existieren-
de und neue Inkubatoren und Accelerators unterstiitzt werden sollen. 2015 fand die erste Ausschreibung statt und
ab 2016 werden das Speed Start Studio (Dornbirn), der Impact Hub Vienna, der i2nkubator an der Technischen
Universitdt Wien, Sektor5/5starts (Wien) und Up To Eleven (Graz) geférdert. Mit dem neuen Programm sollen in-
novativen GriinderInnen neben Biiro-, Labor- oder Produktionsflichen auch ma3geschneiderte Beratungsleistun-
gen zur Verfiigung gestellt werden. Explizit wird darauf hingewiesen, dass das Programm aws JumpStart nicht auf
die Unterstiitzung akademischer Spin-offs reduziert ist.

Private Inkubatoren und Initiativen

Neben den &ffentlich finanzierten Infrastrukturen gibt es in Osterreich zunehmend private Initiativen zur Unter-
stlitzung von Griindungen, die auch JungunternehmerInnen aus dem akademischen Umfeld adressieren. Ange-
fiihrt werden kénnen etwa Coworking-Spaces, in dem UnternehmerInnen allein oder im Team zusammenarbeiten
koénnen. Wihrend einige Coworking-Spaces ihren MieterInnen einfach Biiroraum, eine Internetverbindung und
einen Drucker zur Verfiigung stellen, organisieren andere auch Veranstaltungen, Fachgespriche und Workshops
zu bestimmten Themen.
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Einige private Coworking-Spaces, Inkubatoren und Accelerators sind etwa der i5invest Inkubator, Treibhaus,
Microsoft Programm BizSpark, Kubator, der Coworking-Space im Cisco Office im Millenium Tower, Matchmaker
Ventures, der Al Start-up Campus oder das Frequentis Start-up Center. Diese zielen nicht explizit auf akademische
Spin-offs ab, aber ziehen sehr wohl innovative Neugriindungen an und bieten etwa Dienstleistungs- und IT-basier-
ten akademischen Spin-offs eine attraktive Infrastruktur. Das steigende Angebot ist auch eine Reaktion auf die
Nachfrage von Seiten der GriinderInnen und Ausdruck der sich entwickelnden Unternehmenskultur in Osterreich.

4.2.6 Firderung von Spin-off-Griindungen an dsterreichischen Universitéten

Die 6sterreichische Forschungs- und Hochschulpolitik hat mit dem UG 2002 wichtige Rahmenbedingungen zur
Forderung von akademischen Spin-off-Unternehmen gelegt und auch die Moglichkeit geschaffen, dass Université-
ten selbst Patente anmelden. Allerdings haben insbesondere die technischen Universitiiten bereits in den 1990er
Jahren erste Technologietransfereinrichtungen etabliert.

Vor allem mit der Umsetzung des UG 2002 haben die 6sterreichischen Universitéiten begonnen, ihre Wissens-
und Transferaktivititen zu institutionalisieren und neben dem strategischen Umgang mit Patenten die Generie-
rung von Ausgriindungen zu férdern.'”® Eine internationale Vergleichsstudie unter HochschulmanagerInnen zeigt
in diesem Zusammenhang jedoch, dass die Eigenwahrnehmung zur Entrepreneurship-Kompetenz noch unter dem
europiischen Durchschnitt liegt.'””

Des Weiteren wurde den Universitiiten ein Leitfaden fiir die Berichterstattung iiber die Implementierung ihrer
Schutzrechts- und Verwertungsstrategien zur Verfiigung gestellt, welcher auch die einzelnen Spin-off-Strategien
mit ihren Zielen und Mafinahmen beriicksichtigt.

In den aktuellen Leistungsvereinbarungen fiir die Periode 2016-2018 wurde eine Vielzahl von wissens- und
technologietransferrelevanten Zielen und Manahmen zwischen dem BMWFW und den einzelnen Universititen
wie die Weiterentwicklung der Schutzrechts- und Verwertungsstrategien (Wissenstransferstrategien) festgelegt.
Zusitzlich wurden auch die speziellen Forderziele und -mafinahmen des Programms ,Wissenstransferzentren und
IPR-Verwertung in die Leistungsvereinbarungen aufgenommen, da das Programm insbesondere darauf abzielt,
Unternehmensgriindungen an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Wirtschaft noch stirker als bisher zu
forcieren. So wird Entrepreneurship von Studierenden und Forschenden an den Universitéiten insbesondere durch
gezielte Aus- und Weiterbildungsmafinahmen im Rahmen zahlreicher Kooperationsprojekte der Wissenstransfer-
zentren weiter gestérkt.

Als iibergeordnete Ziele der Leistungsvereinbarungen werden vielfach auch der Ausbau der Third Mission-
Aktivititen und die Entwicklung in Richtung unternehmerische Universitit definiert.

Einige Malnahmen und Ziele sollen im Folgenden exemplarisch dargestellt werden. So hat die Universitit
Wien etwa 2014 das U:start-Programm gegriindet, ein spezifisches Ausbildungsprogramm fiir Jungunterneh-
merInnen, das kiinftig weiter ausgebaut werden soll. Die Technologietransfer-Abteilung der Universitit Wien
(Technology Transfer Office) unterstiitzt neben dem Management von geistigen Eigentumsrechten auch die Spin-
off-Unternehmen der Universitét.

Die Universitét Graz hat sich wie andere Universititen zum Ziel gesetzt, die Bewusstseinsbildung fiir unterneh-
merisches Handeln bei Studierenden aller Fakultiten zu erh6hen. Neben dem Engagement im Science Park Graz
und dem Wissenstransferzentrum Siid plant die Universitit Graz auch die Errichtung eines Zentrums fiir Wissens-
und Innovationstransfer (ZW1), einen Begegnungsraum zwischen Universitit und Wirtschaft mit rdumlichen Ka-

196 Es gibt in der Literatur auch vermehrt Kritik an der Rolle von Technologietransfer-Biiros, vor allem hinsichtlich einer zu engen Fokussierung
auf die Lizenzierung von Technologien (vgl. Lowe 2006). Der Lizensierung wird nur eine begrenzt wirksame Rolle bei der Schaffung und
Entwicklung von Spin-offs zugeschrieben und es wird argumentiert, dass eine Fokussierung auf die Lizenzierung von Technologien als
Mittel der Vernetzung von Hochschulen und der Industrie das Verstindnis tiber der Rolle der Universitit in Bezug auf den technologischen
Fortschritt der Gesellschaft begrenzt (vgl. Grimaldi et al. 2011).

197 Vgl. Davey et al. (2013).
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pazititen fiir Spin-off-Unternehmen. Des Weiteren kann auf das durch die Hochschulraum-Strukturmittel gefor-
derte timegate (Transferinitiative fiir Management- und Entrepreneurship-Grundlagen, Awareness, Training und
Employability)-Programm verwiesen werden, das sich an alle Studierenden der Grazer Universititen richtet. Zahl-
reiche Aktivitidten sind dabei am Zentrum fiir Entrepreneurship und angewandte Betriebswirtschaftslehre ange-
siedelt.

Die Technische Universitit Graz arbeitet gemeinsam mit der Universitit Graz an der Standortkooperation Ent-
repreneurial University und biindelt damit eine Reihe von komplementéren Aktivititen zur Forderung von Entre-
preneurship. Die Bedeutung der Spin-offs wird auch in der Start-up- und Spin-off-Landkarte der Technischen Uni-
versitit Graz abgebildet.”® Der Science Park Graz soll iiberdies um ein Inkubatorcenter der European Space Agen-
cy erweitert werden.

Die Technische Universitit Wien hat in den vergangenen Jahren das Informatics Innovation Center (i2¢) etab-
liert, das zahlreiche Mafinahmen (Ausbildungsprogramme, Mentoring, Investor Days, StartAcademy, etc.) fiir die
Informatik-Studierenden anbietet, zukiinftig aber verstirkt fakultétsiibergreifend agieren wird. Das Zentrum
wird sich zukiinftig als Entrepreneurship & Innovation Center positionieren und auch eine Finanzierung des
JumpStart-Programms der aws erhalten.

An der Universitit Linz kann das akademische Start-up-Netzwerk akostart 06 angefiihrt werden, ein hochschul-
tibergreifendes Netzwerk fiir akademische Start-ups und Spin-offs, das zahlreiche Angebote fiir GriinderInnen an-
bietet und auch eine Coworking-Area bereit stellt.

Die Universitét Innsbruck ist ebenfalls zunehmend aktiv, wenn es um die Férderung von Entrepreneurship und
Spin-offs geht. Die Universitit Innsbruck verfiigt dabei tiber ein eigenes Unternehmensbeteiligungsmodell, wel-
ches drei Arten unterscheidet: die Beteiligung i) an Forschungsunternehmen (z.B. Beteiligung an Kompetenzzent-
ren), ii) an Transfereinrichtungen (z.B. Beteiligung an Inkubatoren) und iii) an Spin-offs. Uber ihre Unternehmens-
beteiligungsgesellschaft ist die Universitéit an 14 kommerziell ausgerichteten Spin-offs beteiligt. Mit dem Entrepre-
neurial Campus Universitéit Innsbruck ist gemif} Leistungsvereinbarung ein Vorhaben definiert, bei dem der Ent-
repreneurship-Gedanke fakultitsiibergreifend verankert werden soll.

Die Technische Universitit Wien, die Technische Universitit Graz, die Universitit Graz, die Universitit Inns-
bruck, die Medizinische Universitit Wien, die Veterinirmedizinische Universitit Wien, die Montanuniversitit Le-
oben und die Universitit fiir Bodenkultur Wien haben die Leitidee der ,unternehmerischen Universitit“ (Entre-
preneurial University) explizit in ihren Leistungsvereinbarungen 2016-2018 festgehalten. Dies ist mehr als nur die
Unterstiitzung der Férderung von Ausgriindungen; die Literatur dazu meint, wie oben beschrieben, unternehmeri-
sches Handeln im breitesten Sinn, u. a. auch die Bereiche universitires Management und Lehre betreffend. Gleich-
wohl kann angefiihrt werden, dass das Konzept der Entrepreneurial University bislang hiufig im Zusammenhang
mit der Férderung von Entrepreneurship-Ausbildung bei Studierenden und der Férderung von Spin-off-Unterneh-
men diskutiert wird.

Auch die medizinischen Universititen sehen sich als Brutstétten fiir junge forschungsbasierte Unternehmen. So
ist die Medizinische Universitit Wien am Spin-off-Unternehmen Xiber beteiligt. Die Medizinische Universitit
Graz ist im Life Science Incubator engagiert, der sich im 2013 gegriindeten Zentrum fiir Wissens- und Technolo-
gietransfer (ZWT) befindet. Wie andere Universititen hat die Medizinische Universitit Graz eine Richtlinie fiir die
Forderung von Spin-offs entwickelt, die unter anderem die Eigentumsrechte definiert und auch vorsieht, dass fiir
einen gewissen Zeitraum die Raumlichkeiten der Universitit von den jungen Unternehmen genutzt werden kon-
nen. Die Veterindrmedizinische Universitit Wien spricht nicht nur Studierende an, sondern will zukiinftig im Rah-
men des Leadership-Programms LeadingVet gezielt die Entrepreneurship-Kompetenz bei WissenschaftlerInnen
und Fiihrungskriften ausbauen.

Die Universitit fiir Bodenkultur Wien strebt an, an jedem der drei Standorte ein Griindungszentrum zu etablie-

198 Vgl. http://www.fth.tugraz.at/startupmap
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ren. An der Wirtschaftsuniversitit Wien wurde 2015 das WU-Griindungszentrum eingerichtet, das sich zum Ziel
gesetzt hat, die Qualitét der Griindungen von Studierenden, Alumni und WissenschaftlerInnen nachhaltig zu stei-
gern. Das Entrepreneurship Center Network (ECN) ist eine Plattform, die Studierende unterschiedlicher Fachrich-
tungen miteinander verbindet. Die Plattform wurde von sechs Wiener Universititen gegriindet und dient als Kon-
taktpunkt fiir an Unternehmertum interessierte Studierende. Unter anderem wird den Studierenden bzw. Jungun-
ternehmerInnen auch die Moglichkeit geboten, tiber das von der Européischen Union geforderte Austauschpro-
gramm Erasmus fiir JungunternehmerInnen fiir einige Monate zu erfahrenen UnternehmerInnen ins Ausland zu
gehen.

Im Jahr 2014 betrug die Anzahl der aus Universitiiten hervorgegangenen ,Verwertungs-Spin-offs“ It. Wissensbi-
lanz 15 Unternehmen. Diese Zahl ist im internationalen Vergleich gering, was zum einen mit der Definition und
Abgrenzung zu tun hat, zum Teil aber auch damit, dass die Universititen diese noch nicht vollstindig erfassen kén-
nen. Lt. Angaben der Universititen befinden sich jedoch zahlreiche Spin-offs in der Vorgriindungsphase, entspre-
chend kann erwartet werden, dass diese Zahl zukiinftig steigen wird.

Ein internationaler Vergleich zeigt ferner, dass die jiingst von den sterreichischen Universititen gesetzten
Maflnahmen bereits viele Elemente abdecken, wie sie auch international von renommierten Universititen (z.B.
Universitét Ziirich, Universitit Miinchen, Delft University in the Netherlands, Technical University of Denmark)
umgesetzt wurden.'”” Gleichwohl kann vermerkt werden, dass vergleichbare Universitiiten bereits vor vielen Jah-
ren begonnen haben, Entrepreneurship an Hochschulen zu férdern.

Auch die 6sterreichischen Fachhochschulen beginnen sich zunehmend mit dem Konzept der unternehmeri-
schen Universitit (Entrepreneurial University) zu befassen. Hier kann etwa das Management Center Innsbruck er-
wihnt werden, das sich sehr prominent als unternehmerische Hochschule positioniert. Die Fachhochschule Wie-
ner Neustadt kooperiert mit dem AplusB-Zentrum accent im Bereich der Bewusstseinsbildung, Ideenfindung und
Qualifizierung. Die Fachhochschule Oberdsterreich hat eine eigene Stelle fiir die Férderung von akademischen
Griindungen etabliert. Sie ist, wie auch die Fachhochschule Kérnten und das Management Center Innsbruck, als
Gesellschafter der jeweiligen AplusB-Inkubatoren vor Ort eingebunden.

Schlieflich hat auch jlingst das IST Austria begonnen, Ausgriindungen systematisch zu férdern. Mit dem Pro-
gramm TWIST werden ForscherInnen, die an einer kommerziellen Entwicklung und Nutzung ihrer Forschungser-
gebnisse interessiert sind, unterstiitzt. Das Programm unterstiitzt den Austausch mit der Industrie, arbeitet mit
GriinderInnen und hilft Studierenden bei ihrer Karriereentwicklung. Das interne TWIST-Fellowship-Program er-
moglicht es AbsolventInnen und Post-docs fiir ein Jahr, ihre Start-up-Ideen zu entwickeln. Dabei besteht auch die
Moglichkeit, dass ForscherInnen parallel zur wissenschaftlichen Forschung am IST Austria 20 % ihrer Arbeitszeit
zur Erkundung kommerzieller Verwertungsmoglichkeiten der Forschungsergebnisse mithilfe externer Ressourcen
nutzen. In Kooperation mit der ecoplus Wirtschaftsagentur des Landes Niederosterreich ist auch geplant, einen an
das IST Austria Campus angrenzenden Technologiepark zu etablieren, der zukiinftig auch Spin-offs des IST Aust-
ria beheimaten soll.

4.2.7 Resiimee

Akademische Spin-off-Griindungen sind eine bedeutende Form des Wissens- und Technologietransfers zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft und erméglichen die Weiterentwicklung von neuen Technologien und die Umset-
zung von wissenschaftlichen Ergebnissen in marktfihige Produkte. Die Forderung von akademischen Spin-offs ge-
winnt in Osterreich seit 15 Jahren an Bedeutung und hat auf der politischen Agenda mittlerweile einen duflerst ho-
hen Stellenwert.”°” Im Rahmen der FTI-Strategie des Bundes von 2011 und im Rahmen des im Jahr 2015 publizier-
ten Aktionsplans fiir einen wettbewerbsfihigen Forschungsraum des BMWFW wurden die unternehmerische

199 Vgl. im Detail Gassler und Ecker (2016).
200 Vgl. BKA et al. (2011); BMWFW (2015a); BMWEFW (2015b).
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Ausbildung von Studierenden und auch die Entwicklung hin zu unternehmerischen Universitéiten gefordert.

Die Forderung von akademischen Spin-offs erfordert eine Reihe von Manahmen in verschiedenen Bereichen,
die von der Bereitstellung von spezifischen Infrastrukturen wie Inkubatoren, {iber die Ankurbelung des privaten
Risikokapitalmarktes bis hin zur Férderung von Entrepreneurship an Universitdten und Forschungseinrichtungen
reicht.

Die Netzwerk- und Vermittlungsaktivititen und der Austausch mit anderen GriinderInnen werden als wesentli-
che Funktion von Inkubatoren erachtet. Das AplusB-Programm der FFG hat dabei in der Vergangenheit vielfach
zur Bewusstseinsbildung von Griindungen aus dem akademischen Umfeld beigetragen. Wenngleich sich AplusB
mit seiner Mission und Zielsetzung auf die Forderung von High-Tech-Griindungen mit akademischem Hinter-
grund ausrichtet, haben sich die etablierten Inkubatoren in der Praxis auf die Zielgruppe der Universititen und
Fachhochschulen fokussiert bzw. wurden von diesen eingerichtet. Dies deutet zugleich auf ein grofes Potential bei
den aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen hin.

Wissens- und Technologietransfer im Allgemeinen und die Férderung der Ausgriindung von Spin-off-Unterneh-
men werden von den Universititen in Osterreich als wichtige Elemente der Third Mission verstanden und systema-
tisch geférdert. Sowohl in den Entwicklungsplédnen als auch den Leistungsvereinbarungen nimmt die Férderung von
akademischen Spin-offs eine wichtige Stellung ein. Auch die Wissenstransferzentren sind wichtige neue Impulsge-
ber fiir die Stirkung von Wissens- und Technologietransfer als wesentlichem Teil der Third Mission. Einige Univer-
sitiiten setzen verstirkt Aktivititen in Richtung unternehmerischer Universitiit (Entrepreneurial University). Dies
zeigen auch die Leistungsvereinbarungen 2016-2018, wobei sich zukiinftig weisen wird, welches Verstindnis einer
unternehmerischen Universitit sich in Osterreich herausbilden wird.?®' Die Universititen selbst sehen sich zuneh-
mend als wichtige Knoten im regionalen Griindungsokosystem. Dies ist insofern von Bedeutung, als eine rege Griin-
dungskultur an und um eine Universitit herum wiederum die Attraktivitit der Universitéit erhoht, neue Talente an-
lockt, neue Kooperationsmoglichkeiten eréffnet und die gemeinsame Nutzung von Forschungsinfrastrukturen an-
kurbelt. Universititen konnen dabei Ausgangspunkte, aber auch wichtige Partner von wissensintensiven Griindun-
gen unterschiedlichen Ursprungs sein.

Bewusstseinsbildung, Lehrangebote und spezifische Beratungsleistungen zu Entrepreneurship werden mittler-
weile von Gsterreichischen Universititen standardméflig eingesetzt. Es bedarf hier aber noch Anstrengungen und
Zeit, damit sich auch die gewiinschte Breitenwirkung entfalten kann. Insbesondere sollten noch Mafnahmen ge-
setzt werden, die den Ubergang von einer wissenschaftlichen in eine unternehmerische Laufbahn erleichtern bzw.
dazu beitragen, das Risiko zu minimieren.

Auch die zahlreichen Programme zur Férderung der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, wie
COMET, die CD-Labors oder das COIN-Programm, sind prinzipiell ein Ndhrboden fiir akademische Spin-off-Un-
ternehmen, da WissenschaftlerInnen hier Erfahrungen {iber wirtschaftliche Problemstellungen, betriebswirt-
schaftliche Perspektiven und zukiinftige Marktbediirfnisse gewinnen. Bislang wurden aber in derartigen For-
schungseinrichtungen bzw. -programmen kaum Anreize und Maf3nahmen gesetzt, um verstirkt Unternehmens-
griindungen zu forcieren. Dariiber hinaus ist auf Férderungsprogramme hinzuweisen, die eine Griindung als Ziel
bzw. mogliches Ergebnis vorsehen, wie die Research Studios Austria oder das Laura-Bassi-Programm.

Die aufBeruniversitiren Forschungseinrichtungen haben bislang zaghaft begonnen, die Férderung von Spin-off-
Unternehmen zu forcieren. Hier bedarf es der Ziel- und Strategiebildung und der Aufsetzung von Ausbildungs-
und Beratungsangeboten bzw. der Heranfithrung an existierende Angebote, um ForscherInnen die Moglichkeit zu
geben, sich selbststindig zu machen. Damit kénnen alternative Formen der Umsetzung von Forschungsergebnis-
sen realisiert werden, die iiber den klassischen Transfer auf Basis kooperativer Projekte mit Unternehmen hinaus-
gehen und etwa Anwendungen in génzlich neuen Bereichen eroffnen.

201 In Zusammenhang mit der Entwicklung hin zur Entrepreneurial University ist auch geplant (vgl. BMWFW 2015a), dass Universititen
zukiinftig stirker das HEInnovate (https://heinnovate.eu) nutzen, ein Selbstbewertungsinstrument zur Verbesserung der unternehmerischen
Ausrichtung von Universititen.
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Die in den letzten Jahren breit geficherten 6ffentlichen und zunehmend privaten Initiativen belegen die Her-
ausbildung eines Griindungsékosystems im Allgemeinen und eines zunehmend férderlichen Umfelds fiir akademi-
sche Spin-offs im Besonderen. Zahlreiche Ideenwettbewerbe, Businessplan-Wettbewerbe, Awards, Informations-
veranstaltungen, Community-Treffen, Pitching-Events und dgl. zeugen von dieser Entwicklung. Viele private Un-
ternehmen und Gesellschaften bieten mittlerweile spezifische Beratungs- und Coaching-Leistungen an.

Osterreich hat jiingst einige international erfolgreiche Spin-off-Unternehmen hervorgebracht, die wiederum als
Rollenmodell fungieren und Ansporn fiir Studierende, AbsolventInnen und WissenschaftlerInnen sind, sich selbst-
stindig zu machen.””? Auch die wirtschaftlichen Entwicklungen bzw. konkret die zunehmende Unsicherheit in der
Wirtschaft tragen dazu bei, dass sich Studierende verstiirkt gegentiber neuen Karriereméglichkeiten und -mustern
Offnen. Neben einer wissenschaftlichen Karriere oder einer Anstellung in einem Unternehmen kann die Selbststéin-
digkeit als attraktiver Lebensweg wahrgenommen werden.

Wie der friiher angefiihrte Vergleich (siehe Abb. 4-5) illustriert, besteht die Herausforderung darin, in Oster-
reich verstérkt private Akteure zu mobilisieren. Neue Initiativen zur Forderung von osterreichischen Spin-offs
sollten darauf abzielen, akademische GriinderInnen vermehrt mit privaten InvestorInnen und UnternehmerInnen
zu vernetzen und damit auch das Griindungsékosystem weiter zu entwickeln. Um die Entwicklung von Spin-offs
systematisch zu unterstiitzen, sollte einerseits gewihrleistet werden, dass sich die GriinderInnen untereinander
vernetzen, austauschen und unterstiitzen. Andererseits sollen die GriinderInnen auch mit MentorInnen zusam-
men gebracht werden, die bereit sind, Wissen, Erfahrungen und Kontakte zu teilen. Es geht also nicht nur um die
physische, sondern auch um die soziale Infrastruktur.

Der Griindungsstandort Osterreich gewinnt insgesamt auch international zunehmend an Reputation. Erwihnt
werden kann hier etwa das INiTS welches beim weltweiten Ranking von Inkubatoren den siebten Platz und in Eu-
ropa Platz drei belegt.”’® Aber auch das Pioneers-Festival kann angefiihrt werden, das iiber die ésterreichischen
Grenzen hinaus bekannt ist und als Teil des Okosystems betrachtet werden kann. Wenngleich sich in Osterreich
die Griindungsdynamik und die Einstellung zu Unternehmertum in den vergangenen Jahren verbessert haben%*,
bedarf es insgesamt noch weiterer Anstrengungen zur Férderung von Unternehmensgriindungen und der Umset-
zung eines grofien, noch nicht ausgeschopften Potentials.

4.3 Soziales Unternehmertum und Gemeinniitzigkeit

In diesem Kapitel werden zwei wichtige Bereiche thematisiert, die im Sinne eines erweiterten Innovationsbegriffs
ihren Platz haben sollen. Zum einen sind das Social Entrepreneurship und Social Business als spezifische Arten un-
ternehmerischer und sozialer Innovationen, die in den letzten 15 Jahren verstirkt an Aufmerksamkeit gewonnen ha-
ben?’®. Zentrale Definitionsmerkmale dieser Unternehmens- und Innovationsformen sind, dass sie eine soziale Missi-
on zum Zweck haben bzw. sich im besonderen Maf3e der (kreativen) Losung von gesellschaftlichen Problemen ver-
schreiben und dabei betriebswirtschaftliche Instrumente von klassischen, profitorientierten Unternehmen, Non-pro-
fit-Organisationen und sozialen Bewegungen nutzen und innovativ kombinieren.”°® Zu Beginn des Kapitels wird zu-
néchst eine Begriffskldrung zu Social Entrepreneurship und Social Business vorgenommen und die Bedeutung dieser
Konzepte fiir Osterreich erliutert (Kapitel 4.3.1). AnschlieBend wird die Verbreitung von sozialen Unternehmen in
Osterreich und das Potential von Social Entrepreneurship und Social Business auf nationaler Ebene beschrieben (Ka-

202 Angefithrt werden kénnen etwa Unternehmen wie TTTech (TU Wien), Lithoz (TU Wien), METEO-data Limited (Universitit Wien), Stirtec
(TU Graz), Runtastic (FH 00), XIBER Science (MedUni Wien), Laserdata (Uni Innsbruck), TAmiRNA (BOKU) oder MKW electronics
(ACCM/Uni Linz).

203 Vgl. http://ubi-global.com/

204 Vgl. Global Entrepreneurship Monitor (2015); Davey et al. (2013).

205 Insbesondere im Kontext der Verleihung des Friedensnobelpreises 2006 an Muhammad Yunus fiir sein Konzept von Microfinance ziehen die
Konzepte von Sozialunternehmen und Social Business weltweit Aufmerksamkeit auf sich.

206 Vgl. Dees (2001); Mair und Marti (2006); Jansen (2012); Schneider und Maier (2013); Millner et al. (2013); Hafellner und Schiffbinker (2015);
Vandor et al. (2015a).
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pitel 4.3.2) sowie die Bedeutung des Okosystems zur Unterstiitzung von Social Entrepreneurship und seiner Akteu-
rInnen beleuchtet (Kapitel. 4.3.3).

Im zweiten Teil dieses Kapitels wird der gemeinniitzige (Non-profit) Sektor zunéchst in seiner Gesamtheit cha-
rakterisiert und in weiterer Folge explizit auf (gemeinniitzige) Stiftungen eingegangen (Kapitel 4.3.4). Neben ei-
nem Uberblick iiber Anzahl und Titigkeitsbereiche werden auch die aktuelle Bedeutung von Stiftungen im Bereich
Forschung und Wissenschaft aufgezeigt sowie die Mafinahmen der 6sterreichischen Bundesregierung zur Forde-
rung des gemeinniitzigen Stiftungswesens in Osterreich dargestellt.

4.3.1 Social Entrepreneurship und Social Business

Vor dem Hintergrund des gestiegenen Interesses an Social Entrepreneurship und Social Business hat sich entspre-
chend auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesen Konzepten intensiviert. Wenngleich im Kern
noch keine vollstindige Einigkeit tiber Definitionen und den dahinterstehenden Konzepten existiert, lassen sich
aber bereits entsprechende Kategorisierungen und typische Merkmale identifizieren.

Im Fokus von Social Entrepreneurship stehen Personen und Organisationen, die auf unternehmerische Art und
Weise neue Produkte und Dienstleistungen hervorbringen und anbieten, die einen wirkungsvollen Beitrag zur Lo-
sung gesellschaftlicher Herausforderungen leisten. Die Perspektive liegt dabei auf dem unternehmerischen Pro-
zess des Suchens, Findens, Entwickelns und der Umsetzung entsprechender Losungsansitze.

In Literatur und Praxis werden hierbei zwei Denkstrémungen diskutiert.”?” Einerseits die ,,Social Innovation
School of Thought“, die die Person des Entrepreneurs und dessen Leistungen beim Erkennen und Implementieren
von sozialen Innovationen in den Vordergrund stellt, und andererseits die ,,Earned Income / Social Enterprise
School of Thought“. Letztere legt das Hauptaugenmerk auf die finanzielle Unabhéngigkeit durch das Erzielen von
Markteinkiinften von Organisationen, die Beitrige zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen leisten m6ch-
ten. Uber das Ausmaf} und die konkrete Ausgestaltung dieser Unabhingigkeit herrscht allerdings Uneinigkeit.”"®
Das Konzept des Social Business wird {iberwiegend vor letzterem Verstindnis diskutiert. Im Gegensatz zu Social
Entrepreneurship ist Innovation bei Social Business jedoch kein zwingendes Definitionskriterium. Dennoch lohnt
sich eine Betrachtung, da das Social Business-Konzept auch Organisationen umfasst, die auf neue Art und Weise
mit etablierten Wertschopfungsmodellen arbeiten, z.B. durch die Integration der Zielgruppe einer sozialen Maf2-
nahme als MitarbeiterInnen oder KundInnen in den sozialen Wertschépfungsprozess.

Generell werden die Begriffe “Social Business”, “Social Enterprise” und ,,soziale Unternehmen® oft synonym ver-
wendet.”’” Allgemein handelt es sich um Organisationsformen, die sich zwischen den Grenzen von Markt und Non-
profit-Organisationen (NPOs) bewegen. Wihrend im 6sterreichischen Kontext der Begriff der ,,Sozialunternehmen*
im Besonderen im Zusammenhang mit sozialokonomischen Betrieben durchwegs seit den 1980er Jahren Verwen-
dung findet, ist der Begriff des Social Business noch recht neu.

Um das Konzept des Social Business fiir Osterreich zu operationalisieren, wurden im Rahmen einer Studie zum
Potential von Social Business in Osterreich?'’ auf Basis einer umfassenden internationalen Literarturrecherche vier
Kriterien herausgearbeitet, die Social Business kennzeichnen. Entlang des hybriden Charakters von Social Busi-
ness wurde dabei in den Dimensionen ,gesellschaftliche Wirkung“ und ,,6konomische Nachhaltigkeit“ jeweils ein
Muss-Kriterium und ein Soll-Kriterium herausgearbeitet. Wihrend die Muss-Kriterien zwingend sind, damit eine
Organisation als Social Business gelten kann, gibt es fiir die Soll-Kriterien keine eindeutige theoretische oder empi-
rische Begriindung. Sie werden héufig, aber nicht immer zur Definition herangezogen und in unterschiedlichen

207 Vgl. Dacin et al. (2010).

208 Vgl. Millner, Vandor et al. (2013, 433) und Vandor et al. (2015a, 5f).

209 Vor dem Hintergrund der Literatur und unterschiedlicher nationaler Kontexte lassen sich die Begriffe auch sinnvoll genauer differenzieren;
vgl. hierzu Schneider und Maier (2013); Millner et al. (2013); Vandor et al. (2015a). Im Sinne der Ubersichtlichkeit dieses Beitrags wird an dieser
Stelle jedoch darauf verzichtet und die Operationalisierung von Vandor et al. (2015a) fiir den 6sterreichischen Kontext herangezogen.

210 Vandor et al. (2015a, 6f).

120 Forschungs- und Technologiebericht 2016



4 Schnell wachsende Unternehmen, akademische Spin-offs und soziales Unternehmertum in Osterreich

Kontexten flexibel verwendet.
1. Positive gesellschaftliche Wirkung als Organisationsziel (Muss-Kriterium)

Das soziale oder 6kologische Ziel*"

muss das Hauptziel der Organisation, rein wirtschaftliche Uberlegungen
miissen dem untergeordnet sein. Wichtig ist auch, dass dieses Ziel bewusst verfolgt wird. Viele kommerzielle
Unternehmen erzielen auch positive gesellschaftliche Wirkungen - diese sind aber nicht ihr priméres Ziel, da-
her konnen sie nicht als Social Business gelten.

2. Erwirtschaften von Markteinkiinften (Muss-Kriterium)
Social Businesses erzielen einen Grof3teil (mehr als 50 %) ihres Einkommens iiber den Verkauf von Giitern und
Dienstleistungen am Markt. Dieser Umstand unterscheidet sie in vielen Fillen von ,klassischen“ Organisationen
der Zivilgesellschaft bzw. des Non-profit-Sektors, die sich z.B. iiber Privatspenden oder 6ffentliche Forderungen
finanzieren.

3. Positive Wirkungen fiir alle Bezugsgruppen (Soll-Kriterium)
Social Businesses bedienen eine bestimmte primére Zielgruppe, die vorwiegend von der Titigkeit profitiert. Es
ist aber wichtig, dass auch andere Bezugsgruppen an den positiven Wirkungen der Organisation teilhaben: Mu-
hammad Yunus beispielsweise, der Pionier der Mikrokredite, betont, dass fiir Social Businesses auch gute Ar-
beitsbedingungen fiir alle MitarbeiterInnen wichtig sind.

4. Begrenzte Gewinnausschiittung (Soll-Kriterium)
Social Businesses sollen die erwirtschafteten Gewinne vorwiegend wieder zur Erreichung ihres gesellschaftli-
chen Zieles investieren. Um fiir InvestorInnen attraktiv zu sein, ist es aber notwendig, dass Gewinne auch an
diese ausgeschiittet werden diirfen - dieser Anteil sollte allerdings begrenzt sein.

Nachfolgende Ausfithrungen basieren auf rezenten Studien und Untersuchungen zum Thema soziales Unterneh-

mertum in Osterreich, die bei der Erhebung und den Analysen auf unterschiedliche Definitionen, etwa von ,,Social

Entrepreneurship und ,Social Business“ zuriickgreifen. Auf diese Unterschiede wird in der Darstellung und Be-

schreibung verwiesen.

4.3.2 Verbreitung von Social Entrepreneurship und Social Business in Osterreich

Fiir Osterreich liegen zur empirischen Relevanz von Social Entrepreneurship und Social Business zwei Studien
vor. Schneider und Maier (2013) haben 273 Organisationen und Personen im Rahmen eines Snowball-Samplings
identifiziert, die sich sozialunternehmerisch betétigen und sich ihrem eigenen Selbstverstindnis gem#f auch am
Social Entrepreneurship-Diskurs beteiligen.””* Rd. 75 % dieser Initiativen (Stand 2012) waren jiinger als vier Jah-
re und verfiigten im Schnitt iiber ein jihrliches Budget von 30.000 €. Im Vergleich zu etablierten Non-profit-Or-
ganisationen charakterisiert diese Initiativen das Streben nach finanzieller Unabhingigkeit und 6konomischer
Nachhaltigkeit durch das Erzielen von Markteinnahmen und hiufiger auch die Wahl von Rechtsformen aus dem
gewinnorientierten Sektor (GmbH, Einzelunternehmen). Damit entspringen diese Organisationen eher einer auf-
kommenden Social Entrepreneurship-,Start-up“-Kultur als der zivilgesellschaftlichen Tradition etablierter Non-
profit-Organisationen. Demgegeniiber haben Vandor et al. (2015a), aufbauend auf einer Literatur-gestiitzten Defi-
nition von Social Business, drei Sekundiirdatensitze®'? herangezogen, analysiert und durch eine ExpertInnenbe-
fragung validiert, um damit das aktuelle und kiinftige Potential von Social Business in Osterreich zu erheben.
Diese Analyse erlaubt die erste vorsichtige Schitzung, dass aktuell zumindest 1.200-2.000 Organisationen in
Osterreich der verwendeten Arbeitsdefinition von Social Business entsprechen. Diese setzen sich aus Start-ups und

211 Die englischsprachige Bedeutung von Social Entrepreneurship, Social Business oder vergleichbaren Konzepten ist in der Regel umfassender zu
verstehen und beinhaltet daher auch oftmals soziale Dienstleistungen, aber auch z.B. 6kologische Zielsetzungen.

212 Methode: telefonische Befragung (105 Organisationen); Sampling: mehrstufiges Snowball-Sampling anhand der Kriterien a) Selbstverstindnis
als Social Entrepreneur, b) Austauschverhiltnis mit Unterstiitzungsorganisationen, anderen Sozialunternehmen oder dokumentierte
Selbstzuschreibung in Medien.

213 Diese Datensitze stammen aus Schneider und Maier (2013); Vandor (2014) und Pennerstorfer et al. (2015).
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etablierten Non-profit-Organisationen, die nach den oben genannten Kriterien als Social Businesses qualifiziert
wurden, zusammen. Die Organisationen unterscheiden sich stark hinsichtlich ihres Alters, der MitarbeiterInnen-
zahl, ihres Einkommens sowie der Titigkeitsbereiche und Zielgruppen. 200 Organisationen, fiir die hierbei kon-
krete Daten vorliegen, erwirtschaften einen jahrlichen Umsatz von knapp 700 Mio. € und beschiftigen iiber 16.000
Personen.

Um einen Eindruck iiber die Bereiche zu erhalten, in denen vor allem junge soziale Unternehmen in Osterreich
mit innovativen Ansétzen Wirkungen erzielen, lohnt sich eine Betrachtung ihrer Aktivititsfelder sowie der Inno-
vationshiufigkeit. Die Studie von Vandor et al. (2015a) erlaubt einen Einblick in die Tétigkeitsbereiche von Sozial-
unternehmen in Osterreich und stellt entsprechende Ergebnisse von Schneider und Maier (2013) einem zweiten
Datensatz von Vandor (2014) gegeniiber. Bei Letzterem handelt es sich um eine Studie zu Mitgliedern des Impact
Hub Vienna, der gréfiten Netzwerkorganisation von SozialunternehmerInnen in Osterreich. Auch hier dominieren
tendenziell ,junge“ Organisationen (Median des Organisationsalters zwei Jahre).

Abb. 4-6: Tatigkeitshereiche mit Fokus auf jiingere Organisationen/Social Start-ups®'*

Entwicklungszusammenarbeit
Arbeitsmarkt(reintegration)

Religion

(Okonomische Entwicklung

Kunst und Kultur

Interessensvertretung, Demokratie und Politik
Technologie

Gesundheit

Unterstiitzung von Organisationen
Umwelt und Energie

Business und CSR

Soziale Inklusion/Soziale Dienstleistungen

Forschung und Bildung

0% 10% 20 % 30 % 10°% 50 % 60 %
Schneider und Maier 2013 M Vandor 2014

Quelle: Vandor et al. (2015a, 36).

Betrachtet man die Ergebnisse, so zeigt sich, dass die Themen Forschung und Bildung, Umwelt sowie soziale In-
klusion bzw. soziale Dienstleistungen in beiden Untersuchungen einen besonders grofen Stellenwert haben. Kin-
der und Jugendliche, nachhaltige KonsumentInnen, eine breiter definierte Gemeinschaft sowie Menschen mit Be-
hinderung stellen die am 6ftesten genannten Zielgruppen bei jiingeren Start-ups dar (siehe Abb. 4-6).”'° Meist lisst
sich eine spezifische Kombination aus Tétigkeiten und Zielgruppen identifizieren. Zielgruppen fiir Bildung sind

214 Vgl. Vandor (2014): n=33; % der Nennungen, Doppelnennungen waren méglich; (Schneider und Maier 2013): n=44, Doppelnennungen waren
moglich.
215 Vgl. Schneider und Maier (2012).
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zum Beispiel vorrangig Kinder und Jugendliche, wihrend Corporate Social Responsibility (CSR) und Business Ak-
tivititen meist nachhaltige KonsumentInnen im Visier haben.

Die Ergebnisse der Erhebung von Vandor et al. (2015b)*'® wiederum machen sichtbar, in welcher Form die Pro-
dukte und Dienstleistungen von Sozialunternehmen im Impact Hub Vienna abgegeben werden: 21 % werden zu
Marktpreisen verkauft, 46 % sind gratis und 33 % werden verbilligt abgegeben. 12,5 % der Nennungen weisen dar-
auf hin, dass die Zielgruppe in den Beschéftigungsprozess integriert wird. Weitere 8 % der Nennungen beziehen
sich auf Zielgruppen, die als Lieferanten fungieren, wihrend 13 % auch auf andere Formen der marktlichen Ein-
nahmen zuriickgreifen.

Die Hervorbringung von Innovationen ist eine organisatorische Funktion, die im Kontext von Social Entrepre-
neurship hiufig diskutiert wird und fiir die Gesellschaft wichtig ist."” Die Erhebung unter den Mitgliedern des Im-
pact Hub Vienna”'® liefert dazu auch empirische Befunde. Die iiberwiegend jungen Organisationen im Umfeld des
Impact Hub sind zumindest ihrer Selbsteinschitzung nach gréf3tenteils innovativ titig und beschreiben, dass sie
ein fiir den dsterreichischen Kontext neues Produkt oder eine neue Dienstleistung anbieten (58 %), eine neue Form
der Leistungserbringung anwenden (33 %, z.B. in Produktion oder Vertrieb) oder eine neue Zielgruppe bedienen (18
%).”'” Damit weisen 79 % der befragten Organisationen einen oder mehrere innovative Aspekte in ihrer Leistungser-
bringung auf.

4.3.3 Das Okosystem des Social Entrepreneurship

UnternehmerInnen benétigen in der Griindungsphase hiufig besondere Unterstiitzungsleistungen, Ressourcen
und Forderungen, die von verschiedenen privaten, 6ffentlichen und gemeinniitzigen Akteuren bereitgestellt wer-
den kénnen.*”" Dies gilt ebenso, wenn nicht sogar mehr, fiir sozialunternehmerische Griindungen und neue Sozial-
unternehmen. Die verschiedenen Formen der Unterstiitzung von Sozialunternehmen kénnen dabei als vernetztes
,Okosystem* verstanden werden, die in teilweise kompetitiven, teilweise kollaborativen Beziehungen miteinander
stehen.””!

Obwohl der Diskurs rund um Social Entrepreneurship in Osterreich erst wenige Jahre alt ist, gibt es einige Ins-
titutionen, die bereits typische Rollen eines Okosystems iibernehmen (fiir einen Uberblick zu den wichtigsten Ak-
teurInnen siehe Abb. 4-7). Diese sind teilweise deckungsgleich mit AkteurInnen des kommerziellen und akademi-
schen Start-up-Okosystems in Osterreich (vgl. Kapitel 4.2.3), die erste eigene Angebote fiir das Themenfeld entwi-
ckelt haben. In den meisten Fillen sind es jedoch auf soziales Unternehmertum spezialisierte Organisationen, die
als Forderer oder Geschiftspartner auftreten (z.B. Impact Hub Vienna).

216 Vgl. Vandor et al. (2015b), bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen méglich.

217 Vgl. Millner et al. (2013).

218 Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung des Datensatzes vgl. Vandor et al. (2015b).

219 Mehrfachnennungen moglich.

220 Vgl. Vandor et al. (2015b).

221 Vgl. Kapitel 4.2.3.; Isenberg (2010); CASE (2008) und Nicholls (2010) spezifisch fiir Okosysteme von Social Entrepreneurship.
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Abb. 4-7: Das Okosystem fiir Social Entrepreneurship und Social Business

Kapitalinfrastruktur
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Technologieentwicklung

Kontext-Faktoren

Quelle: Vandor und Millner (2014, 291); Vandor et al. (2015a, 20).

Eine wichtige Rolle im Okosystem spielen GeldgeberInnen. Die Entwicklung einer , InvestorInnenszene* zu So-
cial Entrepreneurship und Social Business ist in Osterreich noch im Aufbau. Es gibt allerdings bereits in allen Sek-
toren erste relevante Angebote. Im vergangenen Jahr wurden von Seiten der 6ffentlichen Hand mehrere Pilotpro-
jekte gestartet: Die Wirtschaftsagentur Wien schrieb im Juni 2015 einen Call explizit fiir Social Entrepreneurship
aus und férdert damit Projekte an der Schnittstelle zwischen kreativem Schaffen und sozialem Unternehmertum.
Weiters wurden Schwerpunktsetzungen zu Social Entrepreneurship in den Forderprogrammen ,Dienstleistung®,
»Sachgiiter” und ,Nahversorgung Fokus“ verankert. Es handelt sich hier um die erste 6ffentliche Férderung fiir So-
cial Entrepreneurship in Osterreich. Die Austrian Development Agency ADA startete im Dezember 2015 die Social
Entrepreneurship Challenge. Mit 1 Mio. € férdert die ADA damit Ideen und Potentiale von Social Entrepreneurs
fiir Entwicklungszusammenarbeit. Die aws entwickelt und unterstiitzt Mafnahmen fiir ein attraktiveres Umfeld
dieses jungen Sektors in Osterreich im Rahmen eines bundesweiten Capacity-Building-Ansatzes durch Know-how-
Ausbau, Wissenstransfer und {iberregionale Netzwerkentwicklung. Neben einer Roadshow zum Thema durch Os-
terreich, der Erweiterung der Evidenzbasis durch Studien und der Etablierung der aws Social-Business-Initiative
sind kiinftig auch weitere Maflnahmen sowie ein entsprechender Forder-Call geplant. Mit dem Technologiepro-
gramm ,benefit“ unterstiitzt auch die FFG Forschung und Entwicklung fiir innovative Technologie-Produkte (ins-
besondere im IKT-Bereich) und technologiegestiitzte Dienstleistungen im hier relevanten Bereich. Ziel des Pro-
gramms ist es, #dltere Menschen in ihrem Leben in den eigenen vier Winden so lange wie mdoglich zu unterstiitzen
und damit technologische und soziale Innovationen in den Bereichen Intelligentes Wohnen, Sicherheit und Mobi-
litdt sowie der Aufrechterhaltung der sozialen Inklusion hervorzubringen.

Auf privater Seite sind derzeit vor allem einige gemeinniitzige Stiftungen aktiv, deren philanthropisches Han-
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deln eine lange Tradition hat. Einige verstehen ihr Engagement dabei als Anstof fiir soziale Innovationen, die spi-
ter von anderen AkteuerInnen bzw. dem Staat aufgegriffen und weiterentwickelt werden kénnen. Diesen Ansatz
verfolgen beispielsweise die SinnStifter, ein Verband von derzeit neun 6sterreichischen Privatstiftungen. Einzelne
Stiftungen wie die ERSTE Stiftung und die Katharina Turnauer Privatstiftung verfolgen auch eine gezielte Strate-
gie zur Forderung von Social Entrepreneurs. Der Umfang solcher Aktivititen ist jedoch angesichts der grundsitz-
lich sehr iiberschaubaren gemeinniitzigen Stiftungslandschaft in Osterreich gering (siehe Kapitel 4.3.4).”*” Auf in-
dividueller Ebene werden private Investitionen aber zunehmend auch iiber Crowdfunding und Spenden-Plattfor-
men getétigt (z.B. respekt.net, greenrocket.at).

Ein wesentlicher Bestandteil des Okosystems sind Netzwerke und unterstiitzende Organisationen (,,Intermedid-
re“). Sie vernetzen Social Entrepreneurs und Social Businesses mit InvestorInnen und setzen sich fiir Mafinahmen
von politischer Seite ein. Wichtige AkteurInnen in Osterreich sind hierbei der Vienna Impact Hub, Ashoka oder
arbeit plus fiir den Bereich der sozialokonomischen Betriebe. Der Impact Hub ist ein Co-Working Space und Un-
terstiitzungsnetzwerk fiir soziale Unternehmen und Social Start-ups in Wien. Verschiedene Inkubations- und Fi-
nanzierungsprogramme werden mit Unterstiitzung des Impact Hubs umgesetzt, etwa das Investment Ready Pro-
gram und Social Impact Start. Der Impact Hub Vienna betreut mit iiber 400 Mitgliedern (Stand: Februar 2016) das
Osterreichweit grofite Netzwerk von sozialen UnternehmerInnen und ist selbst Teil eines Netzwerks von iiber
11.000 Mitgliedern in 70 Stidten weltweit. Ashoka ist seit 2011 in Osterreich und in CEE (Tschechien, Slowaketi,
Ungarn, Polen) tétig und ebenfalls Teil eines weltweit agierenden Netzwerkes. Jihrlich nimmt Ashoka sogenannte
Fellows, also einzelne SozialunternehmerInnen, in sein Férderprogramm auf. Sie werden mit einem dreijihrigen
Stipendium unterstiitzt und durch pro-bono PartnerInnen geférdert.”** Arbeit plus (vormals ,,Bundesdachverband
sozialer Unternehmen®) ist ein Netzwerk sozialokonomischer Betriebe, die 1t. der eingangs angefiithrten Definition
hiufig als Social Business zu qualifizieren sind. Viele Betriebe arbeiten dabei mit einem Geschéftsmodell, bei dem
Betroffene in den Organisationen selbst mitarbeiten und so durch Erwerbsarbeit finanziell und persénlich profitie-
ren (z.B. Wienwork).

Medien spielen ebenfalls eine wichtige Rolle im Okosystem sozialer Unternehmen, indem sie 6ffentliches Be-
wusstsein fiir das Themenfeld schaffen. Seit einiger Zeit gibt es einen regen medialen wie wissenschaftlichen Dis-
kurs rund um die Konzepte von Social Business, Social Innovation und Social Entrepreneurship. Die Hiufigkeit der
Erwihnung der Begriffe ,,Soziale Unternehmen*, ,Sozialunternehmertum* und ,,Social Entrepreneurship“ hat sich
von 2006 bis 2012 insgesamt fast versechsfacht.”** Zur Gestaltung des Umfelds tragen auch Medien wie Inven-
tures, Lebensart oder Biorama bei, die regelméfig {iber Social Entrepreneurs berichten, ein eigenes, spezialisiertes
Medium wie die englische Pioneer Post Quartlery gibt es bislang jedoch noch nicht. Ebenso tragen Awards und
Preise dazu bei, das Themenfeld einer breiteren Offentlichkeit zugiinglich zu machen. Sie haben einen wichtigen
Signaleffekt, konnen Menschen und Unternehmen dazu bewegen, soziale Projekte zu starten und bieten fiir junge
Start-ups vielfach eine wichtige Erstfinanzierung. Dariiber hinaus bieten viele von ihnen zusitzlich Coaching, Ar-
beitspldtze und Netzwerke. Die Zahl der auf Social Entrepreneurship spezialisierten Awards wird Gsterreichweit
auf 15-20 geschitzt.

Universititen spielen bei der Entwicklung des Sektors ebenfalls eine bedeutsame Rolle. Durch Forschungsleis-
tungen sowie Angebote im Bereich der Aus- und Weiterbildung tragen sie dazu bei, AkteurInnen iiber Handlungs-
optionen und Unterstiitzungsangebote mit empirischer Evidenz zu versorgen und andererseits Social Entrepre-
neurship als Griindungsoption fiir UniversititsabsolventInnen bekannter zu machen. Bereits seit mehreren Jahren
bietet zum Beispiel die Wirtschaftsuniversitit Wien entsprechende Angebote und leistet national und international
Forschungsanstrengungen in diesem Bereich. Seit 2014 gibt es mit dem Social Entrepreneurship Center (SEC) auch
eine ForscherInnengruppe, die sich der Forschung, Aus- und Weiterbildung sowie dem Transfer in die Praxis wid-

222 Vgl. Millner und Meyer (2016, 5f).
223 D.h. ExpertInnen, die unentgeltlich ihr Wissen zur Verfiigung stellen (z.B. in Form von Beratungen).
224 Vgl. Schneider und Maier (2013).
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met. Neben der Wirtschaftsuniversitit Wien wird das Themenfeld mittlerweile auch durch die Universitit fiir Bo-
denkultur Wien, die IMC Fachhochschule Krems und die Universitit fiir Weiterbildung Krems im Rahmen von
Lehrveranstaltungen oder eigenen Wettbewerben (z.B. Sustainability Challenge) forciert.

Zur Schaffung eines giinstigen Umfelds gehoren auch Mafinahmen seitens der Politik bzw. 6ffentlicher Instituti-
onen. Die EU ist bereits auf verschiedenen Ebenen aktiv. Einerseits wird das sozialpolitische Versténdnis von Soci-
al Investment unterstiitzt, andererseits existieren EU-weite Initiativen zur Forderung von gesellschaftlich relevan-
ten Investitionen. Mit der Social-Business-Initiative der Europiischen Kommission wird seit 2011 explizit darauf
aufmerksam gemacht, dass soziale Unternehmen das Potential haben, einen signifikanten Beitrag zum Wirtschafts-
wachstum zu leisten und dass hierfiir mehr Sichtbarkeit, regulatorische Rahmenbedingungen (z.B. eine entspre-
chende Rechtsform fiir soziale Unternehmen) und alternative Finanzierungsinstrumente fiir soziale Unternehmen
notwendig sind. Schitzungen der EU gehen aktuell davon aus, dass bereits jede vierte Unternehmensneugriindung
innerhalb der EU dem Bereich der Sozialunternehmen (,,social enterprises®) zuzuordnen ist.**° Rezente Empfeh-
lungen des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung”?® beinhalten unter anderem die Schaffung einer ei-
genen Rechtsform fiir Sozialunternehmen, die Anpassung des Gemeinniitzigkeitsrechts, damit Stiftungen direkt in
Social-Business-Unternehmen investieren konnen und auch seitens PrivatinvestorInnen nachhaltig privates Kapi-
tal fiir die Losung von gesellschaftlichen Herausforderungen mobilisiert wird, sowie die Einfithrung einer Steuer-
begiinstigung von privaten Investitionen in gesellschaftlich relevante Bereiche, die z.B. von Social Businesses bear-
beitet werden. Vor diesem Hintergrund soll auch im folgende itel 4.3.4 der status quo der Gemeinniitzigkeit in Os-
terreich thematisiert werden.

4.3.4 Gemeinniitzigkeit

Unter dem gemeinniitzigen (Non-profit)-Sektor wird die Gesamtheit der Non-profit Organisationen (NPOs) verstan-
den und in einem Dreisektoren-Modell den Sektoren ,,Markt*“ und ,,Staat“ gegentibergestellt. Der Sektor ,,Markt* um-
fasst Profitorganisationen, also Unternehmen, die durch gewinnorientierte und marktfinanzierte Tétigkeiten charak-
terisiert sind. Zum Sektor ,Staat“ gehoren 6ffentliche Organisationen, also Gebietskorperschaften wie Bund, Linder,
Gemeinden und Kommunen, die durch die Erfiillung hoheitlicher Aufgaben sowie durch die Finanzierung tiber 6f-
fentliche Gelder charakterisiert sind.”*’

Der osterreichische Non-profit-Sektor ist von hoher gesellschaftlicher und 6konomischer Relevanz, was sich an
den folgenden Kennzahlen darstellen lésst: Der Sektor umfasst rd. 120.000 Organisationen, der allergrofite Anteil
davon Vereine, gefolgt von Stiftungen, gGmbHs und anderen Rechtsformen. Wenngleich aus juristischer Sicht
NPOs keine eigenstindige Kategorie darstellen, so hilft die Frage nach der Rechtsform den Sektor abgrenzen zu
konnen, da diese in der Regel nicht auf Gewinn ausgerichtete Aktivititen reprisentieren.’?® Osterreichische NPOs
haben im Jahr 2010 5,9 Mrd. € an Bruttowertschopfung erwirtschaftet, darin ist der Wert der ehrenamtlich geleis-
teten Arbeit nicht enthalten. Im selben Jahr gab es im Non-profit-Sektor Hochrechnungen zufolge ca. 212.000 Ver-
tragsverhiltnisse. Das entspricht einem Anteil von 5,2 % aller in Osterreich Erwerbstitigen. Seit dem Jahr 2000
ldsst sich eine hohe Wachstumsdynamik des Sektors feststellen. Sowohl die Beschiftigungszahlen als auch die
Wertschépfung sind seither stirker gewachsen als in der Gesamtwirtschaft.””” Erginzt wird dieses Bild durch das
bedeutsame Ausmaf} der Freiwilligenarbeit im Sektor. Die knapp acht Millionen € freiwillig geleisteten Arbeits-
stunden pro Woche entsprechen der Arbeitsleistung von mehr als 200.000 Vollzeitdquivalenten sowie einem kon-
servativ geschitzten Gegenwert von 4,72 Mrd. €.%*° Einnahmens- und finanzierungsseitig iiberwiegen leistungsbe-

225 Vgl. Europdische Kommission (2014).

226 Vgl. http://www.rat-fte.at/tl_files/uploads/Empfehlungen/150730_Social%20Business_Empfehlun;
227 Vgl. Meyer und Simsa (2013, 9f.).

228 Vgl. Nowotny (2013, 183).

229 Vgl. Pennerstorfer et al. (2013).

230 Vgl. Pennerstorfer et al. (2013) und Pennerstorfer et al. (2015) fiir eine ausfiihrliche Darstellung sowie Daten zum sterreichischen Non-profit-

_ Final NP.pdf
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zogene Zahlungen aus der 6ffentlichen Hand, gefolgt von Umsatzerlosen und Subventionen. In etwa 600 Mio. €
lukriert der Sektor aus Privatspenden.””!

Auch gemeinniitzige Stiftungen sind auf Basis ihrer Stiftungszwecke oftmals als zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen anzusehen, die auf Basis ihrer Vermogensausstattung und der damit einhergehenden Unabhingigkeit einen
Beitrag zu mehr Innovationstétigkeit leisten konnen. Einerseits fungieren sie als mégliche Kapitalgeber fiir zivilge-
sellschaftliche Initiativen und damit als Finanziers fiir die Aktivitdten Dritter, in aller Regel von gemeinniitzigen
Non-profit-Organisationen, Sozialunternehmen oder Forschungseinrichtungen (grant making foundation, Forder-
stiftung). Andererseits setzten sie auch selbst Aktivititen, Projekte, Initiativen und Mafinahmen in diversen gesell-
schaftlichen Bereichen um (operative foundation, Operative Stiftung).

In beiden Ausprigungen sind sie damit auch iiblicherweise relevante Akteure im Wissenschaftsbereich. Interna-
tional sind zahlreiche Think Tanks und Forschungsinstitute als Stiftungen organisiert oder Stiftungen fordern Akti-
vitdten von Universititen, Forschungsinstituten oder anderen Organisationen im Forschungs- und Wissenschaftsbe-
reich (z.B. die Bertelsmann Stiftung oder die Volkswagen Stiftung in Deutschland). Als Forderer an Universititen fi-
nanzieren sie beispielsweise direkt Forschungsprojekte oder ganze Stiftungslehrstiithle. Im Jahr 2009 gab es in
Deutschland 660 Stiftungslehrstiihle, davon waren 27 % von Stiftungen finanziert.”** Vergleichbare Gréflenordnun-
gen und Beispiele fehlen derzeit in Osterreich. Per 01.03.2014 gab es in Osterreich 66 Stiftungsprofessuren an ster-
reichischen Hochschulen, wovon 13 von Stiftungen finanziert wurden, wiederum fiinf davon wurden von &sterrei-
chischen Stiftungen (mit-)finanziert. Demgegeniiber standen 2.356 ProfessorInnen an 6sterreichischen Universiti-
ten im Jahr 2014.%%

Status quo des gemeinndiitzigen Stiftungssektors in Osterreich

Aktuell existieren in Osterreich im Wesentlichen zwei Gesetzesgrundlagen fiir Stiftungen: Zum einen gibt es Stif-
tungen nach Bundes- und Landesstiftungs- und Fondsgesetzen, die ex lege gemeinniitzig sind und damit das ei-
gentliche philanthropische Rechtsinstitut fiir gemeinniitzige Stiftungen darstellen. Zum anderen gibt es das
Rechtsinstitut der Privatstiftung, das 1994 eingefiihrt wurde.

In einer Erhebung der Wirtschaftsuniversitit Wien aus dem Jahr 2014 wurden von den 3.025 Privatstiftungen auf
Basis ihrer Stiftungszwecke 2.609 als {iberwiegend privat- oder eigenniitzige Stiftungen klassifiziert.”** Da die Stif-
tungszwecke oftmals in der nicht 6ffentlich zugénglichen Stiftungszusatzurkunde spezifiziert werden, ist diese Zahl
als Richtwert zu verstehen. 226 Privatstiftungen kénnen hingegen als rein gemeinniitzig klassifiziert werden, da ihre
Zwecke auf die Erfiilllung und Unterstiitzung gemeinniitziger Aktivititen schlielen lassen. 17 Privatstiftungen haben
einen eindeutigen Schwerpunkt auf die Unterstiitzung von ArbeitnehmerInnen. Inwieweit diese als gemeinniitzig
zu bewerten sind, bleibt offen, da sie einem begrenzten AdressatInnenkreis, namlich z.B. aktuellen und ehemaligen
MitarbeiterInnen bestimmter Unternehmen, gewidmet sind. In der Gesamtheit der 3.025 Privatstiftungen finden
sich auch 35 Sparkassenstiftungen, die nach § 27a des Sparkassengesetzes ,ausschliefflich die Verfolgung gemein-
niitziger, mildtétiger oder kirchlicher Zwecke zum Gegenstand haben® diirfen. Wenngleich die Hauptintention héu-
fig in der Beteiligung an den jeweiligen Regionalsparkassen liegt, entwickeln viele dariiber hinaus entsprechendes
gemeinniitziges Engagement. Die Differenz stellen sogenannte gemischtniitzige Privatstiftungen dar, bei denen die
Bedeutung der gemeinniitzigen Intentionen unklar ist.

Mit den 216 Stiftungen nach Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz (BGBI. Nr. 11/1975) und den 224 Stiftungen
nach den Landesstiftungs- und Fondsgesetzen konnten damit im Jahr 2014 in etwa 700 Gsterreichische Stiftungen

Sektor.
231 Vgl. Fundraising Verband Austria (2015).
232 Vgl. Frank et al. (2009).
233 Vgl. BMWFW (2014c¢).
234 Das Kapitel ,,Gemeinniitzigkeit“ basiert in Teilen auf der Arbeit von Millner und Meyer (erscheinend 2016).
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als gemeinniitzig klassifiziert werden. Diese Zahlen sind im Wesentlichen {iber die letzten Jahre stabil geblieben.
Bei den eigenniitzigen Privatstiftungen ldsst sich ein leichter Riickgang konstatieren.

Stiftungsausschiittungen

Die Anzahl der Stiftungen, die sich gemeinniitzigen oder privatniitzigen Zwecken widmen, ist nur ein grober Indi-
kator. Aussagekriftiger fiir die gesellschaftliche und wirtschaftliche Relevanz von Stiftungen sind die jahrlichen
Stiftungsausgaben. Es gibt allerdings fiir kaum ein Land wirklich verlissliche Daten, fast iiberall miissen hier
Schitzungen vorgenommen werden.

Fiir Osterreich wurde eine solche Schitzung im Jahr 2009 fiir Privatstiftungen auf Basis einer Delphi-Erhe-
bung vorgenommen.’** Aggregiert man diese Zahlen gemeinsam mit den erhobenen Daten der Bundes- und Lan-
desstiftungen und der Sparkassenstiftungen, so bewegt sich die Schitzung der gemeinniitzigen Ausgaben von
Stiftungen zwischen 29 und 61 Mio. €.7*° Etwa 10-40 Mio. € entfallen dabei auf die gemeinniitzigen Privatstif-
tungen, ca. 12 Mio. € auf die Bundes- und Landesstiftungen und ca. 8-9 Mio. € auf die Sparkassenstiftungen.

Damit ist der gemeinniitzige Stiftungssektor in Osterreich im internationalen Vergleich als unterentwickelt
zu beurteilen (vgl. Tab. 4-4). Die Ausgabenschitzungen fiir Deutschland belaufen sich auf 17 Mrd. €, fiir die
Schweiz waren es 1,2-1,7 Mrd. €. Auf die EinwohnerInnenzahl umgerechnet bedeutet das fiir Deutschland 210 €
pro Person, fiir die Schweiz zwischen 150 € und 212 € pro Person, fiir Osterreich hingegen nur zwischen 3,5 €
und 7,3 € pro Person.

Tah. 4-4: Anzahl an Stiftungen und Stiftungsausgahen im internationalen Vergleich

Anzahl an . . Geschatzte Stiftungs- | Stiftungsausgaben pro

gemeinniitzigen s"“"'z'f".fw"o'ﬁehmﬁ ausgaben pro Jahr Einwohnerin

Stiftungen [in Mio. €] [in €]

Osterreich! 701 85 29-61 3,5-73
Deutschland? 19.500 240 17.000 210
Schweiz® 12.909 1.620 1.200-1.700 150-212
EU-24 90.000-110.000 370 83.000-150.000 166-360

1) Vgl. Schneider et al. (2010) bzw. neuere Zahlen in Schneider et al. (2015).
2) Vgl. Bundesverband Deutscher Stiftungen (2014).
3) Vgl. Eckhardt et al. (2012).

4) Vgl. Hopt et al. (2008).

Quelle: Eigene Darstellung.

Hinsichtlich ihrer Titigkeitsschwerpunkte zeigen sich in Osterreich vor allem drei Bereiche, in denen sich Stif-
tungen engagieren (vgl. Abb. 4-8): Soziale Dienste, Kunst und Kultur sowie Bildung und Forschung. Dies deckt sich
in einem internationalen Vergleich weitestgehend mit Stiftungsaktivititen anderer Lénder.

Auffillig fiir Osterreich ist bei nidherer Betrachtung, dass bei Bundesstiftungen Bildung und Forschung den
Schwerpunkt bilden, wohingegen Landesstiftungen den Fokus besonders stark auf soziale Belange legen.”*” Diese
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in den Stiftungszwecken der Bundes- und Landesstiftungen spiegelten
bis dato méglicherweise auch die Kompetenzverteilungen zwischen den Gebietskérperschaften wider.

235 Vgl. Millner et al. (2009) und Schneider et al. (2010).
236 Vgl. Schneider et al. (2015).
237 Vgl. Millner et al. (2008).
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Abb. 4-8: Kategorisierung der Stiftungen nach gemeinniitzigen Zwecken (It. ICNPO)
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Anm.: Die Werte stellen Absolutwerte dar. Mehrfachnennungen moéglich, d.h. teilweise fallen Stiftungen in mehrere Kategorien gleichzeitig; Klassifizierung nach ICNPO,
International Classification for Nonprofit Organisations”~~, Erhebungszeitpunkt: September 2014.

Quelle: Millner und Meyer (erscheinend 2016).

Hinsichtlich der konkreten Zwecke und Aktivititen im Bereich Bildung, Wissenschaft und Forschung zeigt eine
genauere Analyse der Schwerpunkte innerhalb der Haupttitigkeitsbereiche, dass hier vor allem die Férderung
nicht niher definierter Forschungsvorhaben sowie die Aus- und Weiterbildung bestimmter Personen im wissen-
schaftlichen Betrieb (im Besonderen in Form von Stipendien) als tatsichliche Tatigkeits- und Férderschwerpunkte
ausgemacht werden konnen.

In einer aktuelleren Erhebung im Rahmen der EUFORI Studie”*’ im Auftrag der Europiischen Kommission
konnten auf Basis der Analyse der Stiftungszwecke im Jahr 2014 rd. 300 gemeinniitzige Stiftungen und Fonds®*°
mit Forschungs- und/oder Innovationsbezug in Osterreich identifiziert werden.”*! Allerdings waren zu diesem
Zeitpunkt tatséchlich nur ca. 60 % im Forschungsbereich aktiv, die restlichen 40 % hatten die Férderung von Wis-
senschaft bzw. Forschung und Entwicklung entweder als subsididren Zweck in den Stiftungsurkunden angefiihrt
oder keine entsprechenden Aktivitiiten aktiv ausgetibt.

Hinsichtlich der GriinderInnen zeigt sich ein recht diverses Bild. Die Mehrzahl der Stiftungen wurde von Pri-
vatpersonen,/Familien (46 % der Nennungen) gegriindet bzw. mitgegriindet, gefolgt vom Offentlichen Sektor (28
%), Unternehmen (23 %), anderen Non-profit-Organisationen (18 %), Universititen sowie anderen Organisationen
(jeweils 10 %) und privaten Forschungsinstituten (3 %).

Schon bei der Griindung von forschungsfordernden Stiftungen und Fonds spielen staatliche Institutionen eine

238 Vgl. Salamon und Anheier (1996).

239 Im Rahmen der EUFORI Studie (European Foundations for Research and Innovation) wurden die Stiftungssektoren in 29 européischen
Lindern (EU-27, Schweiz und Norwegen) im Hinblick auf ihre Beitriige zu Wissenschaft, Forschung und Innovation erhoben. Die
Wirtschaftsuniversitit Wien fungierte hierbei als nationaler Forschungspartner fiir Osterreich.

240 Um Vergleichbarkeit zu anderen europiischen Lindern herzustellen, wurden in Osterreich auch Fonds einbezogen, die in der
Forschungsférderung eine grofle Rolle spielen. Es handelt sich dabei um Fonds nach osterreichischen Bundes- und Landesstiftungs- und
Fondsgesetzen.

241 Vgl. Schneider et al. (2015).
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grof3e Rolle. Diese wird noch deutlicher, wenn man sich die Finanzierung dieser Stiftungen und Fonds fiir das Jahr
2012 vor Augen hilt: 69 % des gesamten jihrlichen Einkommens stammte aus 6ffentlichen Quellen, 18 % der Stif-
tungen im Sample (n=10) haben hierbei 6ffentliche Finanzierung erhalten. Hingegen haben zum Beispiel 56 % der
Organisationen (n=32) Ertrige aus Vermogen erwirtschaftet, dies machte aber in Summe nur 8 % des Gesamtein-
kommens aller antwortenden Organisationen aus (siehe auch Abb. 4-9).

Abb. 4-9: Zusammensetzung des aggregierten Einkommens der Stiftungen/Fonds im Forschungshereich

oL
Sof 69 %
ax ]
lo)
-
50% - I/ \\
0% / \
30% A
y 1%, 18% 5
0% 1 8% . 79 9% % N 1% 15%
10% | O IPUPTIE X X ELLLL R S TILITTIT
: s~~_--0%. .........;.;Z:A; ______ / \—__ 12%
0% : - ——— ‘
s 5 s s = S o
2 3 £ 5 = 5 3
g = 2 e%5 = e =
= = s S = = 5
1= = = S © = N
o) S =} © =0 © ©
=} > = g ‘o— < g
3 5 g s> 2 @ =
© = = (=2 -
5 2 2 = g
£ < g g5 =
5 L 52 2
(]
'''''' Anzahl der Organisationen mit der jeweiligen Einkommensquelle (in %, Mehrfachnennungen méglich)

= === Anteil der Einkommensquelle am Gesamtaufkommen (in %)

Anm.: Basis: in % des bekannten Einkommens, Mehrfachantworten maéglich; N=57.

Quelle: Millner und Meyer (erscheinend 2016).

Die Frage, wie hoch die jihrlichen Ausgaben fiir Wissenschaft und Forschung von Stiftungen und Fonds in Sum-
me sind, konnte hierbei nur mit unterschiedlichen Szenarien geschitzt werden. Fiir diese Schitzungen wurde die
Annahme getroffen, dass nicht alle im Sample identifizierten Stiftungen und Fonds derzeit im Forschungs- und In-
novationsbereich aktiv sind. Basierend auf den Ergebnissen der Befragung im Rahmen der EUFORI Studie wurde
angenommen, dass nur 60 % der Stiftungen und Fonds mit Forschungs- und/oder Innovationsbezug, das sind 181,
auch tatséchlich aktiv sind.

Eine Hochrechnung auf Basis dieser Stichprobe auf die Gesamtheit aller Stiftungen und Fonds ergibt eine ge-
schiitzte Bandbreite zwischen 45 und 67 Mio. € jihrlich, die fiir Forschung und Innovation aufgewendet werden.
In Relation zu dem bei der oben angefiihrten Studie zum Gesamtvolumen gemeinniitziger Stiftungsausgaben er-
zielten Schitzwert (29-61 Mio. €) zeigt sich die hohe Bedeutung der Fonds. Reduziert man diesen Betrag um die
Offentlich finanzierten Stiftungen und Fonds, so verbleibt ein geschitztes Fordervolumen zwischen 29-36 Mio. €.
Internationale Vergleiche zeigen, dass Osterreich damit im Bereich der privaten Forschungsforderung durch Stif-
tungen merklich nachhinkt. So stellt eine Vergleichsstudie zwischen Osterreich, Schweden und Diinemark mehre-
re Einzelbespiele fiir forschungsfordernde Stiftungen in den Vergleichslédndern vor, die jeweils fiir sich allein ge-
nommen dieses Ausmaf} an Forschungsférderung zur Verfiigung stellen.”**

242 Vgl. Polt et al. (2015, 73ff.)
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Das Gemeinnlitzigkeitspaket der dsterreichischen Bundesregierung

Nicht zuletzt aufgrund dieser Tatsache wurde im Jahr 2015 das Gemeinniitzigkeitspaket der ésterreichischen Bun-
desregierung vorgestellt. Im Zentrum dieser Initiative stand dabei der politische Wille, den gemeinniitzigen Stif-
tungssektor weiterzuentwickeln, um damit mehr Beschéftigung, nachhaltiges Wachstum und eine stérkere Zivilge-
sellschaft hervorzubringen sowie ein international vergleichbares Level in punkto gemeinniitziger Stiftungsaktivi-
titen zu erreichen. Gelingen soll dies durch eine Verbesserung der biirokratischen und steuerrechtlichen Rahmen-
bedingungen, unter anderem in Form eines entsprechenden neuen Rechtsrahmens fiir gemeinniitziges Stiften
(Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz 2015 - BStFG 2015, vgl. BGBL. Nr 160/2015), entsprechenden Vereinfachungen
bei der Stiftungsgriindung und abgabenrechtlichen Anderungen in der Bundesabgabenordnung.

Seit 2016 ist es hierbei fiir unterschiedliche Korperschaften (Aktiengesellschaften, Familienunternehmen, Pri-
vatstiftungen, gemeinniitzige Stiftungen, Vereine oder Privatpersonen) moglich, steuerbegiinstige Zuwendungen
an gemeinniitzige Stiftungen zu tétigen. Die steuerliche Abzugsfihigkeit ist dabei auf 500.000 € innerhalb von fiinf
Jahren beschriéinkt. In jedem Wirtschaftsjahr sind Zuwendungen insoweit abzugsfihig, als sie 10 % des Gewinnes
vor Berticksichtigung des Gewinnfreibetrages nicht iibersteigen.

Neu ist auch, dass begiinstigte Korperschaften ihre Mittel einer anderen Korperschaft zuwenden kénnen, sofern
diese denselben Zweck fordert. Darunter féllt unter anderem auch die Vergabe von Stipendien und Preisen, wenn
iiber diese Vergabe eine Universitit, die Osterreichische Akademie der Wissenschaften oder eine Fachhochschule
entscheidet. Damit kann ab dem Jahr 2016 auch eine blof3e mittelbare Forderung zur Erlangung und Erhaltung der
abgabenrechtlichen Begiinstigung ausreichen, wodurch letztlich die Etablierung und der Betrieb reiner Férderstif-
tungen bzw. die Zuwendung zur Vermogensausstattung einer privatrechtlichen Stiftung erleichtert werden sollen.
Um Philanthropie und Mizenatentum in Form von Stiftungen auch fiir Wissenschaft und Forschung nutzen zu
konnen, bedarf es neben den (steuer-) rechtlichen Voraussetzungen und Anreizen auch begleitender Mafnahmen.
Neben bereits vorhandenen Initiativen, wie die Matching Funds-Initiativen des BMWFW), soll iiber Awareness-
und Anerkennungsmafinahmen mehr gesellschaftliches Verstindnis fiir gemeinniitzige Aktivititen geschaffen und
eine Professionalisierung des Fundraisings in Wissenschaft und Forschung vorangetrieben werden.”*?

Diese Reform des gemeinniitzigen Stiftungswesens konnte einen weiteren Wachstumsschub zur Férderung zi-
vilgesellschaftlichen Engagements im Allgemeinen und der privaten Forschungsforderung im Besonderen mit sich
bringen, mit dem ambitionierten Ziel, sich in den néichsten 15 Jahren an das Schweizer Niveau gemeinniitziger
Stiftungsinvestitionen in der Héhe von 1,2 Mrd. € pro Jahr anzunéhern.

4.3.5 Resiimee

Die hier fiir Osterreich dargestellten Entwicklungen rund um soziales Unternehmertum und Gemeinniitzigkeit
zeigen, dass diese Bereiche von Relevanz fiir Forschung, Technologie und Innovation sind. Steigende Griindungs-
raten im Bereich der Sozialunternehmen zeugen davon, dass zusehends mehr Personen und Organisationen einen
unternehmerischen und innovativen Beitrag zur Losung aktueller und kiinftiger gesellschaftlicher Herausforde-
rungen leisten. Die oftmals marktorientierten Ansétze der Leistungserstellung tragen zu Beschéftigung und Wirt-
schaftswachstum bei, nicht zuletzt da viele dieser Organisationen dem Dienstleistungssektor zuzuordnen sind, wo-
durch Wertschépfung im eigenen Land generiert wird. Aktuell formiert sich auch ein entsprechendes Okosystem,
das diesen Trend nachhaltig beférdern kann, sofern weitere Maflnahmen gesetzt werden.

Wie der Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (RFTE) in seiner Empfehlung dargelegt hat, gilt es, die
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Social Businesses anzupassen, sowohl im Hinblick auf die Etablierung einer
eigenen Rechtsform als auch fiir potentielle Investitionen in diesem Bereich durch gemeinniitzige Stiftungen.***

243 Vgl. BMWFW (2015, 35ff)
244 Vgl. RFTE (2015).

Forschungs- und Technologiebericht 2016 131



4 Schnell wachsende Unternehmen, akademische Spin-offs und soziales Unternehmertum in Osterreich

Dariiber hinaus sollten auch weitere 6ffentliche Férderungen fiir Social Businesses bereitgestellt werden, um das
Griindungsgeschehen, z.B. durch Inkubationsprogramme, weiter zu fordern. Letztlich soll auch die Wirkungsmes-
sung von Social Businesses verbessert werden, um eine nachvollziehbare Berichterstattung iiber Erfolge und ge-
sellschaftliche Wirkungen zu ermaglichen.

Hinsichtlich der Finanzierung wurde mit dem Gemeinniitzigkeitspaket bzw. der darin enthaltenen Novelle des
Bundesstiftungs- und Fondsgesetzes ein erster umfassender Schritt gesetzt, auch entsprechende administrative
und steuerrechtliche Anreize zu schaffen, privates Investitionskapital fiir gemeinniitzige Zwecke (z.B. fiir sozialun-
ternehmerische Griindungen, Wissenschaft und Forschung etc.) zu mobilisieren bzw. auch eine entsprechende po-
sitive Griindungsdynamik im gemeinniitzigen Stiftungssektor zu erzeugen.
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5 Evaluierungen

Evaluierungen sind heute sowohl in rechtlicher Hinsicht als auch in der tédglichen Praxis ein unabdingbarer Be-
standteil im Prozess der Einfithrung und Implementierung von forschungs- und technologiepolitischen Forder-
mafinahmen. In Osterreich ist hierfiir eine Reihe von Rechtsgrundlagen mafgeblich: das Forschungs- und Techno-
logieforderungsgesetz (FTF-G), das Gesetz zur Errichtung der Osterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft
2004 (FFG-QG), das Forschungsorganisationsgesetz (FOG; Berichtswesen: §§ 6-9) sowie die auf diesen Gesetzen ba-
sierenden Richtlinien zur Forschungsférderung’*® und zur Férderung der wirtschaftlich-technischen Forschung
und Technologieentwicklung, die sogenannten FTE-Richtlinien.?*° Insbesondere das FTF-G (§ 15 Abs. 2) normiert
auf gesetzlicher Ebene die Evaluierungsgrundsitze als Mindesterfordernisse fiir die Richtlinien. Dabei sehen die
Richtlinien vor: ,Fiir alle auf dieser [Themen-, Struktur-, Humanressourcen]-FTI-Richtlinie basierenden Forde-
rungsprogramme und -mafinahmen ist ein schriftliches Evaluierungskonzept zu erstellen, das den Zweck, die Ziele
und die Verfahren sowie die Termine zur Uberpriifung der Erreichung der Férderungsziele enthilt und spezifische
Indikatoren definiert.“**’

Nicht zuletzt aufgrund dieser rechtlichen Grundlagen werden heute in beinahe allen Forschungs- und Techno-
logieprogrammen Evaluierungen im Zuge der Programmplanung (ex-ante Evaluierungen), der Programmdurch-
fiihrung (Monitoring und Interimsevaluierung) sowie zu Programmende (ex-post Evaluierungen) angewandt bzw.
fiir die strategische Weiterentwicklung des dsterreichischen Forschungsforderportfolios durchwegs als wichtig
und richtungsweisend angesehen.

Nachfolgend wird ein Uberblick iiber rezente Evaluierungen dsterreichischer Forschungsférderprogramme ge-
geben. Die Auswabhl erfolgte anhand der folgenden Kriterien:
 Die Evaluierung weist vornehmlich eine bundespolitische Relevanz auf.

e Ein approbierter Bericht der Evaluierung ist verfiigbar.

e Der Evaluierungsbericht muss 6ffentlich zug#nglich sein. Das bedeutet im Wesentlichen, dass der Bericht frei-
gegeben und auf der Homepage der Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung’*® versffentlicht ist.
Die Ergebnisse der folgenden Evaluierungen werden kurz vorgestellt: die Evaluierung des AplusB-Programms (im

Auftrag des BMVIT), die ex-post Evaluierung des Strategieprogramms TAKE OFF (2002-2013) (im Auftrag des
BMVIT), die Zwischenevaluierung des Programms Innovationsscheck Plus (im Auftrag des BMWFW), die Sondie-
rungs- und Evaluierungsstudie Young Science - Zentrum fiir die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Schule
(im Auftrag des BMWFW), die Wirkungsanalyse 2015 des osterreichischen Kompetenzzentrenprogramms CO-
MET (im Auftrag der FFG), die Evaluierung der Forschungsférderung fiir Fachhochschulen in Osterreich (im Auf-
trag des BMWFW), die Evaluierung des START-Programms und des Wittgenstein-Preis (im Auftrag des FWF) so-
wie die Evaluierung der 6sterreichischen Beteiligung am AAL-Programm (2008-2013) (im Auftrag des BMVIT).

245 Vgl. Richtlinien der Bundesregierung tiber die Gewihrung und Durchfithrung von Férderungen gemif §§ 10-12 FOG, BGBI. Nr. 341/1981.

246 Vgl. Richtlinien zur Forderung der wirtschaftlich-technischen Forschung, Technologieentwicklung und Innovation (FTI-Richtlinie
2015); das sind: Themen-FTI-Richtlinie, Struktur-FTI-Richtlinie, Humanressourcen-FTI-Richtlinie gemif} Forschungs- und
Technologieférderungsgesetzes (FTF-G) des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie (GZ BMVIT-609.986,/0011-111/12/2014)
und des Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit (GZ BMWFW-97.005/0003-C1/9/2014).

247 Vgl. Themen-FTI-Richtlinie, Struktur-FTI-Richtlinie, Humanressourcen-FTI-Richtlinie, jeweils Kapitel 3.3.

248 Vgl. www.fteval.at.
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5.1 Evaluierung des AplusB-Programms

Ziel der Evaluierung

Die Evaluierung des Academia plus Business (AplusB) Programms**’ untersucht nach mehr als zehnjéihriger Lauf-
zeit das Design, die Umsetzung und die Wirkungen von AplusB unter Beriicksichtigung unterschiedlicher wirt-
schaftspolitischer Griinde, wissensintensive Griindungen mit akademischem Hintergrund zu unterstiitzen. Ein
wesentlicher Aspekt, der in der Untersuchung Eingang fand, betrifft das regional unterschiedliche Umfeld, in das
die AplusB-Zentren eingebettet sind.

Programmziele und Eckdaten

Ziel des 2001 implementierten AplusB-Programms ist die Unterstiitzung innovativer Griindungen aus dem akade-
mischen Umfeld. Der Fokus liegt dabei insbesondere auf der Frithphase des Griindungsprozesses und auf den spe-
zifischen Anforderungen der Zielgruppe, die einen hohen Betreuungsbedarf fiir die in der Regel technologieinten-
siven und hochkomplexen Vorhaben aufweist. Damit grenzt sich das Programm einerseits von den Leistungen pri-
vater Inkubatoren, andererseits von der Projektforderung der FFG (unter anderem vom Research-Studio-Austria-
Forderungsprogramm) ab.

Das Programm, welches vom BMVIT initiiert wurde und von der FFG abgewickelt und betreut wird, sieht die
Einrichtung regional verankerter Zentren (Inkubatoren) vor, die ausgewé#hlte Griindungsvorhaben vor Ort unter-
stiitzen. Die Grundlage bildet eine enge Abstimmung zwischen dem Bund und den Lindern. Zum Zeitpunkt der
Evaluierung existierten sieben AplusB-Zentren in Niederosterreich, Kirnten, Tirol, Oberosterreich, Wien und
(zwei) in der Steiermark. Das Programm befindet sich in seiner dritten Férderperiode, die bis 2017 lduft. Die Finan-
zierung fiir alle drei bisherigen Perioden seit 2002 inkl. der Planwerte bis 2017, erfolgt zu etwa gleichen Teilen
durch Bund, Linder sowie regionale Trigerorganisationen und umfasst ein Gesamtvolumen von ca. 134 Mio. €.
Zwischen 2002 und Anfang 2014, dem Letztstand der zum Zeitpunkt der Evaluierung zur Verfiigung gestandenen
Daten, wurden 486 Unternehmen mit Unterstiitzung der Zentren gegriindet, wovon 386 Unternehmen wirtschaft-
lich noch aktiv waren.

Die Unterstiitzungsleistungen der AplusB-Zentren umfassen die Mobilisierung und Stimulierung von Griindun-
gen durch Awareness-Mafinahmen (z.B. Veranstaltungen, Informationsarbeit) sowie die direkte Unterstiitzung von
Griindungsvorhaben durch persoénliche Betreuung und Beratung, erginzt durch finanzielle Unterstiitzung und
Qualifizierungsangebote fiir einen Zeitraum von 1,5 Jahren (Inkubationsphase). Die Angebote der Zentren variie-
ren in Abhingigkeit von regionalen Bedarfslagen. Je nach Entwicklungsstand des Vorhabens werden z.B. die Ver-
netzung mit anderen Unternehmen oder privaten Financiers, die Antragstellung in griindungsrelevanten Foérder-
programmen oder auch Internationalisierungsvorhaben unterstiitzt. Nachgelagerte Maf3nahmen, etwa die gezielte
Betreuung von Alumni-Griindungsprojekten, haben in jiingerer Zeit an Bedeutung gewonnen.

Ergebnisse der Evaluierung

Insgesamt fillt der Befund iiber die erzielten Wirkungen im Rahmen der Evaluierung positiv aus. In Hinblick auf
die wirtschaftlichen Effekte des Programms zeigt sich, dass von AplusB unterstiitzte Projekte bzw. Unternehmen
im Vergleich zu einer reprisentativen Kontrollgruppe eine deutlich hohere Uberlebensrate sowie eine dynami-
schere Beschiftigungsentwicklung aufweisen. Weiters verfiigen AplusB-Griindungen im Vergleich zur Kontroll-

249 Vgl. Ploder et al. (2015).
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gruppe iiber eine dynamischere Umsatzentwicklung sowie hohere Exportraten und F&E-Intensitit. Auf regionaler
Ebene konnten keine wesentlichen Abweichungen bei den Ergebnissen festgestellt werden. Bis 2013 waren 1.752
Beschiiftigte in AplusB-Unternehmen aktiv.

Abseits der wirtschaftlichen Kennzahlen zeigen sich positive Effekte auch in der direkten Befragung von Griin-
derInnen und Stakeholdern des Programms. Die Zentren bieten demnach eine Zielgruppen-spezifische Beratung,
Betreuung und Information, was gegenwirtig ein Alleinstellungsmerkmal darstellt. Lt. Befragung unter Griindun-
gen hitten rd. 30 % der Vorhaben ohne AplusB nicht realisiert werden kénnen, 52 % lediglich in reduzierter Form.
Die Sensibilisierungs- und Awareness-Mafinahmen der Zentren haben lt. Evaluierung sowohl positiv zur Bewusst-
seinsbildung beziiglich der Moglichkeit zur Griindung sowie insgesamt zur Erh6hung der Bedeutung von Entre-
preneurship und wissensintensiven Griindungen auf nationaler und regionaler Ebene beigetragen. Kritisch hervor-
gehoben wurde der geringe Anteil (9 %) von Frauen unter den GriinderInnen.

Insgesamt empfiehlt die Evaluierung die Fortfithrung des Programms. Handlungsbedarf wird insbesondere in
der Verbesserung der Abstimmung zwischen den einzelnen Zentren und privaten Initiativen sowie zwischen den
Zentren, beteiligten Stakeholdern und dem BMVIT geortet. Dariiber hinaus sollten Berichtswesen und laufendes
Monitoring durch die Entwicklung einer spezifischen Indikatorik, die in direktem Zusammenhang mit den Pro-
grammzielen steht, adaptiert werden. Auch das Griindungsmonitoring sollte weiterentwickelt werden, da Erfas-
sung und Nachverfolgung der Unternehmen fiir zwischenzeitliche Auswertungen derzeit nur eingeschrénkt mog-
lich sind.

5.2 Ex-post Evaluierung des Strategieprogramms TAKE OFF (2002-2013)

Ziel der Evaluierung

250 widmete sich der Analyse und Erfassung der mit-

Die ex-post-Evaluierung des Strategieprogramms TAKE OFF
tel- und langfristigen Wirkungen und Effekte des Programms entlang seiner strategischen Zielsetzungen. Dariiber
hinaus wurde die Einbettung des Programms in die dsterreichische Forschungslandschaft untersucht. Die vorlie-

gende Evaluierung folgt auf die Zwischenevaluierung aus dem Jahr 2008.%%!

Programmziele und Eckdaten

Ziel des im Jahr 2002 vom BMVIT initiierten Programms TAKE OFF ist die Stdrkung des Forschungs- und Ent-
wicklungspotentials der 6sterreichischen Luftfahrt-(Zuliefer-)Industrie und -Forschung, um damit verbunden die
Forderung von Innovationen sowie die Minimierung von Markteintrittsbarrieren und Finanzierungsrisiken anzu-
stoBen. Die Ausgangslage bildete die wahrgenommene Notwendigkeit zur Unterstiitzung einer Anfang der 2000er
Jahre duflerst kleinteilig strukturierten und wenig vernetzten nationalen Luftfahrtzulieferindustrie. Das Pro-
gramm bildete in weiterer Folge auch einen wesentlichen Pfeiler der 2008 entwickelten FTI-Luftfahrtstrategie des
BMVIT und ist in strategische Prozesse auf européischer Ebene eingebettet, die zur Strategie- und Marktfiihrer-
schaft der europiischen Luftfahrtindustrie beitragen sollen. Konkrete Teilziele von TAKE OFF umfassen die Ge-
wihrleistung der Wettbewerbsfihigkeit der dsterreichischen Luftfahrtindustrie, die Unterstiitzung eines effizien-
ten, sicheren, klimaschutz- und komfortorientierten Luftfahrtsystems, die Ausbildung von qualifizierten Forsche-
rInnen und TechnikerInnen, die Intensivierung kooperativer anspruchsvoller Forschungsprojekte sowie die Ver-
besserung der europaweiten und internationalen Sichtbarkeit der nationalen F&E-Community in diesem Bereich.
Mit der Implementierung und Durchfithrung des Programms ist die FFG betraut, in der 2004 die Austrian

250 Vgl. Kaufmann et al. (2015a).
251 Vgl. Prognos (2009).
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Space Agency (ASA) aufgegangen ist. Instrumente des Programms umfassen neben der Férderung kooperativer
F&E-Projekte als Teil der Thematischen Programme der FFG auch Manahmen zur Vernetzung nationaler Stake-
holder sowie zur Forderung von Teilnahmen an bi- und multinationalen Kooperationsprozessen, beispielsweise an
der JTI Clean Sky, SESAR oder im Zuge von Ausschreibungen der EU-Rahmenprogramme. TAKE OFF bildet auch
die nationale Programmlinie iiber welche die Beteiligung am ERA-Net AirTN finanziert wurde.

Im Zeitraum 2002-2013 wurden insgesamt 151 Forschungsprojekte sowie 45 Begleitmaf3nahmen mit einer Ge-
samtsumme von 65,1 Mio. € geférdert. Die durchschnittliche Férdersumme betrug somit 667.000 €. Der Grof3teil
der Ausschiittungen entfiel dabei auf den Zeitraum nach der Erstellung der FTI-Luftfahrtstrategie 2008. Von den
411 Projektbeteiligungen umfasste rd. ein Drittel Forschungseinrichtungen und Hochschulen. Ein weiteres Drittel
waren kleine und mittlere Unternehmen (KMU).

Ergebnisse der Evaluierung

Die Ergebnisse der Evaluierung rechtfertigen die Implementierung von TAKE OFF aufgrund des entstandenen Po-
tentials einer kritischen Masse an Unternehmen sowie dem spezifischen Forderbedarf dieser Branche aufgrund
der vorherrschenden langen Innovationszyklen und nationaler Spezifika. TAKE OFF hat It. Evaluierung nachhaltig
zur Weiterentwicklung dieser Branche in Osterreich beigetragen. Dies zeige sich sowohl auf Basis wirtschaftlicher
Kennzahlen als auch in den Ergebnissen der im Rahmen der Evaluierung durchgefiihrten Befragung von Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen. Im Rahmen einer Input-Output-Analyse wurde der durch die Programm-
Forderungen ausgeloste Anstieg der Bruttowertschopfung auf 61,9 Mio. € geschitzt. Weiters positiv hervorgehoben
wird insbesondere der Beitrag zur Vernetzung nationaler Akteure in der Branche, sowohl im Unternehmensbe-
reich als auch mit Forschungsinstitutionen, was auch zu positiven Spill-overs auf andere Branchen und Bereiche
gefiihrt habe. So wiirden Luftfahrt-Projekte auch {iber das Basisprogramm der FFG geférdert, TAKE OFF lege je-
doch den Fokus klar auf kooperative F&E. Dariiber hinaus ermogliche TAKE OFF insbesondere Projekte mit nied-
rigem TRL-Level®*?, also grundlagenforschungsnihere, wohingegen das Basisprogramm spitere Entwicklungspha-
sen bis kurz vor der Marktreife unterstiitze.

Empfehlungen umfassen die Notwendigkeit zur Uberarbeitung der Zielvorgaben des Programms. Die ange-
strebte Unterstiitzung eines effizienten, sicheren, Klimaschutz- und komfortorientierten Luftfahrtsystems beinhal-
tet Teilziele mit sehr unterschiedlicher impliziter Prioritét, die einer weiteren Klarung bediirfen. Insbesondere die
internationalen Vorgaben hinsichtlich der Klimaschutzbeitrige des Luftverkehrs stellen eine Herausforderung dar,
die ein Programm wie TAKE OFF noch stiirker priorisieren kénnte. Die Vernetzung mit internationalen Foren und
Programmen nimmt in einem derart langfristig-orientierten und strategischen Markt einen wesentlichen Teil des
Programmmanagements ein, der jedenfalls beibehalten werden sollte. Auch wird angeregt, die Finanzierung der
Weiterbildung verstirkt den Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu tiberlassen, aber mehr in die Ausbil-
dung des Nachwuchses zu investieren, der anhand von anwendungsorientierten Projekten seine Ausbildung ab-
schlieen konnte, um unmittelbar der Industrie bzw. der Forschung zur Verfiigung zu stehen. Wie im Rahmen der
Evaluierung empfohlen, wird das Programm TAKE OFF weitergefiihrt.

252 Technological readiness level.
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5.3 Zwischenevaluierung des Programms Innovationsscheck Plus

Ziel der Evaluierung

Im Fokus der vorliegenden Zwischenevaluierung des Programms Innovationsschecks Plus®** steht drei Jahre nach
dessen Einfithrung eine Analyse von Konzeption und Umsetzungsstand des Programms im Hinblick auf die gesetz-
ten Ziele. Dariiber hinaus wurden erste feststellbare Wirkungen des Programms untersucht sowie Empfehlungen
fiir dessen Weiterentwicklung formuliert.

Programmziele und Eckdaten

Der Innovationsscheck Plus (ISplus) ist Teil eines Manahmenpakets des BMVIT und des BMWFW in Zusam-
menarbeit mit der FFG zur Férderung von Forschung und Innovation in kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU). Programmeigentiimer des 2011 implementierten ISplus ist das BMWFW. Mit bis zu max. 10.000 € (80 %
der férderbaren Kosten von max. 12.500 €) wird damit die Inanspruchnahme von F&E-Leistungen aufleruniversi-
tarer Forschungseinrichtungen, Universititen und Fachhochschulen durch KMU geférdert. Den Unternehmen soll
damit ein erster Zugang zu wissenschaftlicher Forschung erméglicht und Hiirden in der Kooperation tiberwunden
werden. Der ISplus stellt damit eine Ergéinzung zum bereits 2007 durch BMVIT und BMWFW eingefithrten Inno-
vationsscheck (IS) dar, der eine maximale Férdersumme von 5.000 € ohne Eigenleistung fiir den Einstieg in F&E-
bzw. Innovations-Kooperationen vorsieht. Mit dem ISplus sollen insbesondere auch Projekte mit hoherer Komple-
xitit ermoglicht werden. In beiden Féllen konnen Projekte ohne thematische Schwerpunkte eingereicht werden.
Die Innovationsschecks stellen die Grundlage fiir eine Reihe weiterer Unterstiitzungsleistungen fiir KMU dar, wel-
che von der FFG angeboten werden. Diese reichen von der Férderung von Machbarkeitsstudien (FEASIBILITY)
und der Entwicklung von F&E-Projekten (PROJEKT.START) iiber die Durchfithrung von F&E-Projekten im Basis-
programm hin zur Unterstiitzung der Markteinfiihrung daraus resultierender Produkte (MARKT.START).** Ziel
ist es, insgesamt die Zahl von KMU mit regelméfligen F&E- und Innovationsaktivititen zur erhéhen.

Zwischen Juni 2011 und Juni 2014 wurden insgesamt 344 Vorhaben mit insgesamt 688 Projektpartnern unter-
stiitzt. Die Projekte entfielen auf 329 Einzelunternehmen. Von den beteiligen Forschungseinheiten waren 42 %
Universititen, 41 % aufleruniversitire Forschungseinrichtungen und 17 % Fachhochschulen. Rd. 85 % der Bewilli-
gungen entfielen dabei auf Kleinunternehmen mit weniger als 50 MitarbeiterInnen. Die Hilfte der teilnehmenden
Unternehmen entfiel dabei auf die Bundesldnder Wien und Steiermark (jeweils rd. ein Viertel), knapp 20 % stam-
men aus Oberosterreich. Schwerpunktméfig ist rd. ein Viertel der Projekte der industriellen Produktion zuzurech-
nen, weitere 15 % dem Bereich IKT. Insgesamt ist das Interesse am Innovationsscheck Plus im Beobachtungszeit-
raum stetig gestiegen. Dementsprechend wurde im Jahr 2012 auch das jihrliche Rahmenbudget von 1,5 auf 2 Mio.
€ ausgeweitet.

Ergebnisse der Evaluierung

Auf Basis der Ergebnisse der Evaluierung wird dem Innovationsscheck Plus ein positiver Beitrag zur Verbreiterung
der 6sterreichischen Forschungs- und Innovationsbasis attestiert. Mithilfe dieses Instruments sei ein wesentlicher
Beitrag zur Erreichung der Zielgruppe KMU durch Programme der FFG geleistet worden. Auch aus Sicht der For-
dernehmer besteht eine hohe Zufriedenheit mit dem Programm. Wie die Untersuchungen zeigen, war im Beob-
achtungszeitraum rd. die Hélfte der geférderten Unternehmen Erstférdernehmer bei der FFG. Gleichwohl enga-
giert sich nur rd. ein Viertel der geférderten Unternehmen tatséichlich erstmalig in F&E- bzw. Innovationsaktiviti-

253 Vgl. Kaufmann et al. (2015b).
254 Vgl. FFG (2016).
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ten. Insgesamt sei die Additionalitéit des Programms in der Gruppe der Erstfordernehmer mit geringer F&E-Erfah-
rung am hochsten. Die , Folgeaktivititsrate“ dieser Gruppe in der Inanspruchnahme weiterer FFG-Leistungen be-
trigt 24 %, was im Vergleich mit dem kleinen IS (5.000 €) als hoch einzuschitzen ist. In der Empirie weisen die im
Innovationsscheck Plus verfolgten Projekte oft den Komplexititsgrad des kleinen Innovationsschecks auf, die je-
doch aufgrund des hoheren Volumens weiter vorangetrieben werden und aufgrund dessen eine fundierte Entschei-
dungsgrundlage fiir die weitere Vorgehensweise innerhalb der entsprechenden Unternehmen darstellen.

Insgesamt wird das Programm zur Weiterfithrung empfohlen. Empfehlungen fiir eine Weiterentwicklung adres-
sieren zum einen die beobachtete Interpendenz des ISplus mit dem IS; hier hétte sich eine hohe Substituierbarkeit
des IS durch den ISplus gezeigt. So konnte beispielsweise die Inanspruchnahme des ISplus auf FFG-Neukunden
und Unternehmen mit hohem F&E-Potential, im Sinne einer kontinuierlichen Verbreiterung der F&E-Basis, be-
schrinkt werden. FFG-erfahrene Unternehmen sollten daher nur mit dem restlichen FFG-Portfolio bedient wer-
den.

Zum anderen werden Mafinahmen zur Flexibilisierung des Zuganges zum ISplus angeregt. Statt der sogenann-
ten 5-Jahresfrist’*® kénnte beispielsweise der Selbstbehalt erhéht werden, wenn es zu einer Einreichung mit einem
bereits bestehenden Kooperationspartner kommt. Spezifische Mafnahmen sollten dariiber hinaus insbesondere
zur Erreichung von Unternehmen im produzierenden Bereich gesetzt werden, um deren Anteil an den Inan-
spruchnahmen zu erhéhen. In Zukunft sollten die beiden Innovationsscheck-Programme zusammen evaluiert
werden, damit Wechselwirkungen besser erfasst werden kénnen.

5.4 Sondierungs- und Evaluierungsstudie Young Science — Zentrum fiir die Zusammenarbeit von
Wissenschaft und Schule

Ziel der Evaluierung

%56 umfasst sowohl eine Evaluierung der bisherigen Aktivititen von ,Young Science“ als

Die gegensténdliche Studie
auch eine Sondierung zukiinftiger Potentiale fiir dessen Weiterentwicklung. Im Fokus der Analysen standen ausge-
wihlte Aktivitdten des Projekts ,Young Science“. Diese umfassen die Vernetzungsaktivititen, die durchgefithrten
Projekte im Bereich Nachhaltigkeit im Jahr 2012°”, die Themenplattform fiir Vorwissenschaftliche Arbeiten und

das Young-Science-Giitesiegel.

Programmziele und Eckdaten

Bei Young Science handelt es sich um ein 2011 durch das damalige Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung (BMWF) ins Leben gerufenes Projekt mit dem Ziel, die Zusammenarbeit von Schulen, Hochschulen und
Forschungseinrichtungen zu unterstiitzen. Zielgruppen sind SchiilerInnen, LehrerInnen, ForscherInnen und Per-
sonen, die an der Schnittstelle zwischen Lehre und Forschung arbeiten. Das beim Osterreichischen Austausch-
dienst (OeAD) angesiedelte Young-Science-Zentrum fungiert als Netzwerk- und Serviceplattform. Die vielfiltigen
Aktivititen umfassen dabei Mafinahmen zur Vernetzung, einerseits iiber die Homepage und Offentlichkeitsarbeit
sowie andererseits iiber Veranstaltungen, gezielte Beratungen und die Durchfithrung thematischer Projekte. Im
Zuge des Projekts ,,Rio+20 — Wissenschaftler/innen und Jugendliche ziehen Bilanz*, welches in der vorliegenden

255 Vgl. FFG (2015): Ausschreibungsleitfaden IS und ISplus: ,Das KMU darf in den letzten 5 Jahren grundsétzlich keine Vertragsbeziehung im
Rahmen eines F&E-Projekts mit jener Forschungseinrichtung gehabt haben, bei der es mit dem Innovationsscheck die Expertise einkauft®.

256 Vgl. Manahl et al. (2015).

257 Vgl. Initiative ,,Rio+20 - Wissenschaftler/innen und Jugendliche ziehen Bilanz*:

zu_nachhaltigkeit/

htt

://www.youngscience.at/ueber-uns-ys/archiv_initiativen_
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Evaluierung auch thematisiert wurde, wurden beispielsweise Forschungspraktika von SchiilerInnen an Gsterrei-
chischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie Schulforschungsprojekte im Bereich Nachhaltigkeit
unterstiitzt. Aktuelle thematische Schwerpunkte umfassen die Bereiche Citizen Science mit Projekten und einem
Award fiir Schulklassen sowie die Veranstaltungs- und Vortragsreihe ,,Mini Med Junior“ zum Thema Gesundheits-
bewusstsein.

Die 2014 online gestellte Themenplattform ermdoglicht einen SchiilerInnen-gerechten Zugang zu aktuellen For-
schungsprojekten und -literatur und soll die Themenfindung und Recherche fiir Vorwissenschaftliche Arbeiten
(VwA) und Diplomarbeiten unterstiitzen. Teilnehmende Hochschulen und Forschungseinrichtungen stellen The-
menvorschlige bereit, WissenschaftlerInnen stehen fiir Riickfragen zur Verfiigung.

Seit 2012 wird das Young-Science-Giitesiegel an forschungsorientierte Schulen vergeben, die nachhaltig etab-
lierte, wissenschaftlich anspruchsvolle Forschungsarbeiten sowie nationale und internationale Kooperationen vor-
weisen konnten. 33 Schulen wurden bis dato mit diesem Siegel ausgezeichnet.

Ebenfalls eingebettet in die Young-Science-Initiative ist das Programm ,,Sparkling Science® des BMWFW zur
Forderung wissenschaftlicher Projekte unter Einbeziehung von SchiilerInnen. Dieses wird jedoch in einer eigenen
Programmschiene abgewickelt und wurde 2014 gesondert evaluiert.?*®

Ergebnisse der Evaluierung

Insgesamt attestiert die Evaluierung den ausgewihlten Aktivititen von Young Science eine positive Entwicklung.
So konnte beispielsweise seit 2011 ein steter Zuwachs der Veranstaltungsteilnahmen erreicht werden, auf zuletzt
1.200 im Jahr 2014. Erstmals seit 2014 stellen dabei auch SchiilerInnen den bei weitem hichsten Anteil der Teil-
nehmerInnen dar. Fiir die Erreichung und Einbindung der SchiilerInnen positiv hervorgehoben werden dabei in-
novative Formate wie die sogenannten ,,Science Slams“. Gleichwohl wird im Zuge der Evaluierung auf die Bedeu-
tung des Engagements der Lehrpersonen verwiesen, die den wesentlichen Katalysator fiir die Beteiligung an
Young-Science-Aktivititen ihrer SchiilerInnen darstellen. Dementsprechend sollten zusétzliche Unterstiitzungs-
leistungen fiir die Lehrenden angeboten werden, um die Einbettung von Young Science in den Lehrbetrieb an
Schulen zu verbessern. Dies wird mit den Erfahrungen in der Abwicklung von Rio+20-Projekten, aber auch mit
Sparkling-Science-Projekten begriindet.

Mit der Themenplattform sollte auf den erwarteten Informationsbedarf zum neu eingefiithrten Instrument der
Vorwissenschaftlichen Arbeiten (VwA) im Zuge der Reifepriifung reagiert werden. Die Evaluierung kommt auch
zum Schluss, dass hier grofies Potential besteht. Fehlende Abstimmung zwischen den einzelnen Stakeholdern hitte
jedoch in der ersten Phase zu einem hohen Aufwand insbesondere bei den beteiligten Forschenden gefiihrt. Diese
seien mit Mehrfachanfragen und mitunter zu hohen Erwartungshaltungen an ihren Beitrag zu den VwA konfron-
tiert gewesen.

In Bezug auf das Young-Science-Giitesiegel wurde das bis dato hohe Engagement von Schulen in Ost-Oster-
reich, insbesondere im urbanen Raum, hervorgehoben. Der aktuelle Schwerpunkt auf Citizen Science konnte auch
fiir eine Verstirkung des Bewusstseins fiir Young-Science-Aktivititen im lindlichen Raum genutzt werden.

258 Vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2015, Kapitel 6.7. BMWFW, BMVIT (2015); http://www.bmwfw.gv.at/ftb
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5.5 Wirkungsanalyse 2015 des dsterreichischen Kompetenzzentrenprogramms COMET

Ziel der Evaluierung

259 war es, aufbauend auf einer

Schwerpunkt der Wirkungsanalyse des Kompetenzzentrenprogramms COMET
Charakterisierung der Programmlinien und der F&E-Titigkeiten des Programms, Erkenntnisse zur Wirkung von
COMET auf beteiligte Unternehmens- und Wissenschaftspartner zu den Wirkungen durch Aktivititen auf interna-

tionaler Ebene und den Auf- und Ausbau von qualifiziertem Personal zu generieren.

Programmziele und Eckdaten

Zu den strategischen Zielsetzungen von COMET zéhlen der Aufbau neuer Kompetenzen durch die Initiierung und
Unterstiitzung einer strategisch abgestimmten und langfristig ausgerichteten Forschungszusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft sowie der Aufbau und die Sicherung der Technologiefithrerschaft von Unter-
nehmen. Durch die Weiterentwicklung und Biindelung existierender Stérken und die Einbindung von internatio-
nalem Forschungs-Know-how soll der Forschungs- und Innovationsstandort Osterreich nachhaltig gestiirkt wer-
den. Zur Umsetzung dieser Programmziele greift COMET auf folgende drei Programmlinien zuriick, die sich pri-
mér durch die Anspriiche an die geférderten Einrichtungen hinsichtlich Internationalitit, Projektvolumen, Lauf-
zeit und (physischer) Infrastruktur unterscheiden:

e K-Projekte: Ziel der K-Projekte ist die Initiierung von hochqualitativer Forschung in der Zusammenarbeit Wis-
senschaft und Wirtschaft mit mittelfristiger Perspektive und klar abgegrenzter Themenstellung mit kiinftigem
Entwicklungspotential. K-Projekte haben einen ,,Multi-Akteurs“-Charakter (mindestens drei Unternehmen-
spartner) und sind strategisch in dem Sinn, dass in einer mittelfristigen Perspektive eine nachhaltige Profilbil-
dung angestrebt wird. In fiinf Ausschreibungen wurden bisher 46 Projekte geférdert®®’.

e Kl-Zentren: Ziel der K1-Zentren ist die Initilerung von hochqualitativer Forschung in der Zusammenarbeit Wis-
senschaft und Wirtschaft im Hinblick auf eine mittel- bis langfristige Perspektive. K1-Zentren betreiben For-
schung auf hohem Niveau und fokussieren auf wissenschaftlich-technologische Entwicklungen mit Fokus auf
zukunftsrelevante Mirkte. In vier Ausschreibungen wurden bisher 18 K1-Zentren gefordert*®’.

» K2-Zentren: Ziel der K2-Zentren ist die langfristige Biindelung existierender nationaler Kompetenzen und die
Zusammenarbeit mit ForscherInnen, wissenschaftlichen Partnern und Unternehmen in gemeinsamen, strategi-
schen Forschungsprojekten auf hochstem Niveau. Damit wird eine langfristige Stirkung und deutliche Erho-
hung der internationalen Attraktivitit des Forschungsstandortes Osterreich angestrebt. In zwei Ausschreibun-

gen wurden bisher fiinf K2-Zentren geférdert”*”.

Ergebnisse der Evaluierung

Die Wirkungsanalyse legt nahe, dass sich die Programmlinien K2 und K1, abgesehen vom Fordervolumen lediglich

im Hinblick auf ihre Gr6f3e und internationale Ausrichtung unterscheiden. K2-Zentren verfiigen iiber deutlich gro-

Bere Partnernetzwerke und mehr internationale Wissenschafts- und Unternehmenspartner als K1-Zentren. Beziig-

lich der regionalen Einbindung, der Art der durchgefiihrten Projekte und der Art des wissenschaftlichen und tech-

nologischen Outputs existieren aus Sicht der Wirkungsanalyse nur relativ geringe Unterschiede zwischen den Pro-

grammlinien.

259 Vgl. Dinges et al. (2015).

260 Informationen zu K-Projekten: https:

261 Informationen zu K1-Zentren: https://www.ffg.at/content/compentence-centres-excellent-technologies-kl-centres

'www.ffg.at/content/comet-compentence-centres-excellent-technologies-k-

262 Informationen zu K2-Zentren: https://www.ffg.at/content/compentence-centres-excellent-technologies-k2-centres
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Die Wirkungsanalyse charakterisiert COMET als ein Programm, in dessen Zentrum die Umsetzung konkreter,
anwendungsorientierter F&E-Anliegen der Unternehmen liegt, die oft sehr zeitnah nach Abschluss der F&E-Tétig-
keiten in den Unternehmen umgesetzt werden konnen. Die vom Programm angestrebte Orientierung in Richtung
Exzellenz, die lingerfristige und strategisch neue kooperative FTI-Aktivititen verlangt, scheint dem Evaluie-
rungsteam unter diesen Bedingungen nur schwer erreichbar. Positiv wird die Wirkung der kooperativen Forschung
in Hinblick auf Beitréige zur Steigerung des Kompetenzaufbaus und des Innovationsoutputs der an den K-Zentren
beteiligten Unternehmen gesehen.

Bei den wissenschaftlichen Partnern sieht die Wirkungsanalyse zuallererst den Effekt einer Vertiefung beste-
hender Forschungsthemen, einen entsprechenden Aufbau von Kompetenzen sowie einen durchaus bedeutenden
Impact auf Publikations- und Innovationstitigkeiten. Die iiberwiegende Anzahl der wissenschaftlichen Partner
nahm jedoch keine stirkere Einbindung in regionale, nationale, européische und internationale Kooperationsnetz-
werke ihrer Einrichtung wahr. Interessant erscheint dabei die Tatsache, dass die befragten wissenschaftlichen
Partner der K-Projekte die Teilnahme am Programm deutlich positiver bewerten als die Partner der K-Zentren: Im
Vergleich zu den K-Projekten fithrte die kooperative Forschung in den K-Zentren nur in einem relativ geringen
Ausmaf zu 1) Folgeprojekten mit Unternehmenspartnern, 2) anderen Wissenschaftspartnern sowie 3) zur Einwer-
bung von anderen Drittmitteln. Dies erklirt sich It. Bericht durch die vorgeschaltete Funktion der Zentren, die fiir
Koordination und Durchfithrung der F&E-Vorhaben verantwortlich zeichnen.

Die Wirkungsanalyse kommt insgesamt zu dem Schluss, dass die stark ausgeprigte Orientierung an direkt ver-
wertbaren Forschungsarbeiten in einzelnen Unternehmen zwar eine hohe Attraktivitéit bei den Unternehmen ge-
nief3t und vorzeigbare Marktinnovationen liefert, in forschungs- und technologiepolitischer Hinsicht aber einige
Gefahren in sich birgt. Die Wirkungsanalyse empfiehlt daher ein Re-Design des Programms mit Fokus auf eine
Starkung der Offenheit fiir neue, NutzerInnen-inspirierte Fragestellungen sowie eine Forcierung nachhaltiger Pro-
blemlgsungen mit Systemrelevanz fiir Wirtschaft und Gesellschaft. Die Bewertung der F&E-Titigkeiten soll dafiir
stiarker entlang der mehrjihrigen F&E-Programme und deren Projekte ausgerichtet werden.

5.6 Evaluierung der Forschungsforderung fiir Fachhochschulen in Osterreich

Ziel der Evaluierung

)7%% war es, den Ist-Stand der Forschung

Ziel der Evaluierung der Forschungsforderung fiir Fachhochschulen (FHs
an den Osterreichischen FHs zu untersuchen und insbesondere den Beitrag der BMWFW-finanzierten Forderpro-
gramme COIN-Aufbau, Research Studios Austria (RSA) und Josef Ressel-Zentren (JR-Zentren) zum Aufbau von For-
schung an den 6sterreichischen FHs und deren Nutzen fiir die Wirtschaft herauszuarbeiten.

Auf Grundlage von empirischen Erhebungen wurde in der Evaluierung gepriift, ob bzw. in welcher Form die be-
stehenden Forderprogramme in effektiver und effizienter Weise umgestaltet werden kénnten, um auch zukiinftig

die vorhandenen Forschungspotentiale an den FHs zu erhalten.

Programmziele und Eckdaten

Die Programmlinie COIN-Aufbau, das RSA-Programm und die JR-Zentren zéhlen zu jenen Forderinstrumenten,
die FHs zu ihren ausgewiesenen Zielgruppen zéhlen. Mit COIN-Aufbau sollen zentrale Kompetenzen und Funkti-
onen bei Anbietern von anwendungsorientierter Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationskompetenz (FEI-
Kompetenz) im 6sterreichischen Innovationssystem, insbesondere fiir kleinere und mittlere Unternehmen (KMU),

263 Vgl. Geyer und Warta (2016).
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entwickelt und gestirkt werden. Geférdert werden strategisch ausgerichtete Vorhaben mit mittel- bis langfristiger
Wirkung, die deutlich und messbar die FEI-Kompetenz und FEI-Kapazitiit der Geforderten erhéhen. Die maxima-
le Projektgrofle betrigt 2 Mio. €. Die Laufzeit von Projekten betriigt 2-5 Jahre. COIN-Aufbau richtet sich an auf3e-
runiversitire Forschungseinrichtungen mit maximal 150 Beschiftigten (Vollzeitiquivalente) sowie an FHs und de-
ren Transfer-Stellen.

JR-Zentren bestehen aus einer kompakten Forschungsgruppe mit zentraler Stellung des Leiters bzw. der Leite-
rin. Geférdert wird anwendungsorientierte (bzw. angewandte) Forschung auf hohem Niveau und mit strenger, wis-
senschaftlicher Qualititskontrolle, die in das wissenschaftliche Umfeld der FH eingebettet ist. Das Forschungspro-
gramm basiert auf der Fragestellung eines Unternehmens und wird von Wissenschaft und Wirtschaft gemeinsam
bearbeitet. Das Mindestjahresbudget von JR-Zentren betrigt 80.000 €, das maximale forderbare Jahresbudget
400.000 €. Die maximale Laufzeit eines JR-Zentrums betrégt fiinf Jahre (zwei Jahre Eingangsphase und drei Jahre
Verldngerungsphase nach erfolgreicher Evaluierung). Das Programm richtet sich an FHs bzw. hochqualifizierte
ForscherInnen an FHs.

Das RSA-Programm fordert die Etablierung und den Betrieb von abgegrenzten F&E-Einheiten (Studios), die
eingebettet in Osterreichische Studiotriger Anwendungsforschung betreiben. Sie konnen alleine oder in Zusam-
menarbeit mit einem Partner errichtet werden mit dem Ziel, Ergebnisse aus der Forschung moglichst rasch in
marktfihige Produkte und Dienstleistungen umzusetzen. Die Laufzeit betrégt vier Jahre. Die maximale Bundesfor-
derung pro Studio betriigt 1,3 Mio. €. Zur Zielgruppe des RSA-Programms zihlen Unternehmen, Universitéten,
FHs und deren Transfer-Stellen sowie kooperative und aufleruniversitire Forschungseinrichtungen.

Ergebnisse der Evaluierung

Aus Sicht der Evaluierung hat vor allem die Programmlinie COIN-Aufbau bzw. das Vorlduferprogramm FHplus die
Entwicklung von F&E-Kompetenzen an FHs mafigeblich angestoflen bzw. iiberhaupt erst ermdglicht. Der finanzi-
elle Umfang, die Ausrichtung und Férderkriterien sind demnach in COIN-Aufbau gut auf die Bediirfnisse und Rah-
menbedingungen von Forschungsaktivititen an FHs abgestimmt. Fiir besonders leistungsfihige Forschungsgrup-
pen bieten JR-Zentren aus Sicht der Evaluierung die Moglichkeit, Forschung in Zusammenarbeit mit Partnern aus
der Wirtschaft auf hohem wissenschaftlichen Niveau durchzufiihren. Im RSA-Programm konnten sich FHs bislang
kaum etablieren. Die Evaluierung sieht deren Moglichkeiten, die im RSA-Programm erwartete akademische
Grundlagenforschung als Wissensbasis in ein RSA einzubringen, bisher als beschrinkt an.

Die Evaluierung stellt weiter fest, dass die bestehenden Programme gut auf die Bediirfnisse der Wirtschaft in
Zusammenhang von Forschungskooperationen mit FHs abgestimmt sind. Gleichzeitig wird darauf verwiesen, dass
die unmittelbare Hebelwirkung der Programme auf die Ausweitung von Unternehmensforschung oder auf das
Ausmaf an Unternehmensfinanzierung von Forschung an FHs nicht iiberzubewerten ist, da Unternehmen vor al-
lem auch indirekt von den durch die Forschungsforderung aufgebauten F&E-Kompetenzen der FHs profitieren.

Auf Basis der durchgefiihrten Untersuchungen kommt die Evaluierung zum Schluss, dass es vorerst weiterhin
spezifischer, fachhochschulorientierter Férderinstrumente bedarf, die, wie die Programme COIN-Aufbau und JR-
Zentren, themenoffene und langfristig anwendungsorientierte Forschung erméglichen. Dies ist aus Sicht des Evalu-
ierungsteams nétig, um den Ist-Stand von Forschung an Gsterreichischen FHs sicherzustellen. Die Moglichkeiten
fiir FHs, kurzfristig auf andere Forderschienen oder Fordergeber auszuweichen, werden derzeit als beschrinkt an-
gesehen.
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5.7 Evaluierung des START-Programms und des Wittgenstein-Preis

Ziel der Evaluierung

Die Evaluierung des START-Programms und des Wittgenstein-Preis*®* verfolgte das Ziel, die Leistung der Instru-
mente in Hinblick auf ihre Zweckmifligkeit und Wirkungen zu beurteilen und so den Boden fiir die Entscheidung
aufzubereiten, ob und in welcher Weise beide Initiativen in Zukunft fortgefithrt werden kénnen.

Programmziele und Eckdaten

Das START-Programm und der Wittgenstein-Preis zielen auf die Férderung und Unterstiitzung exzellenter For-
schung ab und stellen hierzu eine bis zu sechsjihrige Finanzierung zur Verfiigung. Diese soll den Geforderten die
Moglichkeit geben, ihre Forschung so frei und flexibel wie méglich durchzufithren. Wiahrend sich das START-Pro-
gramm an junge, exzellente ForscherInnen (Post-docs) richtet und den START-ProjektleiterInnen den eigenver-
antwortlichen Aufbau bzw. Ausbau und die Leitung einer Arbeitsgruppe erméglichen soll, um sich fiir eine Fith-
rungsposition im Wissenschaftssystem zu qualifizieren, zeichnet der Wittgenstein-Preis herausragende vergange-
ne Forschungsleistungen aus und bildet damit die hochste Anerkennung im Bereich der Grundlagenforschung fiir
WissenschaftlerInnen in Osterreich. Den PreistriigerInnen soll ein Hochstmaf} an Freiheit und Flexibilitit bei der
Durchfiihrung ihrer Forschungstiitigkeit garantiert werden, um eine aufergew6hnliche Steigerung ihrer wissen-
schaftlichen Leistungen zu ermdglichen.

Das START-Programm fordert in der Regel sechs bis acht NachwuchsgruppenleiterInnen jahrlich. Im selben
Zeitraum werden mit dem Wittgenstein-Preis bis zu zwei ForscherInnen ausgezeichnet. Seit 1996 wurden 122
START-NachwuchsgruppenleiterInnen (davon 21 Frauen) gefordert und 32 Wittgenstein-PreistrigerInnen (davon
fiinf Frauen) ausgezeichnet.

Ergebnisse der Evaluierung

Die Evaluierung hilt fest, dass sowohl das START-Programm als auch der Wittgenstein-Preis einzigartig in der 6s-
terreichischen Férder- und Forschungslandschaft sind: Das START-Programm ist das einzige Programm in Oster-
reich, das eine Art ,Startpaket” fiir eine wissenschaftliche Karriere von vielversprechenden NachwuchsforscherIn-
nen bereithilt. Der Wittgenstein-Preis ist die einzige Forderung des FWF, die dem Prinzip ,,Finanziere Menschen,
nicht Projekte“ folgt und starke “blue sky Elemente” aufweist.

Im Hinblick auf das START-Programm kommt die Evaluierung zum Schluss, dass durch die Forderung die oh-
nehin schon hohe wissenschaftliche Leistungsfihigkeit der Geférderten deutlich gestirkt wird. Die Leistungen der
START-TeilnehmerInnen erwiesen sich, gemessen an bibliometrischen Indikatoren, als signifikant besser als dieje-
nigen einer vergleichbaren Kontrollgruppe. Des Weiteren lieferte die Evaluierung Hinweise dariiber, dass mit Hilfe
der START-Forderung neue und unkonventionelle Fragestellungen untersucht werden konnten. Der Programm-
Intention entsprechend leistet START auch bedeutende Beitréige zur Karriereentwicklung der Geférderten. Alle
bisherigen START-TeilnehmerInnen konnten sich im Wissenschaftssystem etablieren, darunter die Mehrzahl an
einer osterreichischen Institution.

Der Wittgenstein-Preis wiederum trigt It. Evaluierung zu unkonventionellen und Hochrisiko-Forschungsaktivi-
titen bei. Der Preis erhohte demnach die wissenschaftliche Leistungsfihigkeit der PreistrigerInnen und auch die
Sichtbarkeit dsterreichischer ForscherInnen. Dariiber hinaus kommt die Evaluierung zum Schluss, dass tiber den
Wittgenstein-Preis auch die Sichtbarkeit der Forschung in Osterreich erhoht werden konnte. Die mit dem Preis ge-

264 Vgl. Seus et al. (2016).
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wonnenen Freiheiten nutzen die PreistrigerInnen, um neue Methoden und Forschungsfragen zu entwickeln und
verstirkt interdisziplinir zu forschen. Die Herausarbeitung neuer Forschungsschwerpunkte fand It. Evaluierung
ihren Niederschlag in zahlreichen erfolgreichen Drittmitteleinwerbungen, wodurch die Wittgenstein-Gruppen ih-
re fithrende Rolle in der Spitzenforschung ausbauen konnten und eine anregende Umgebung fiir junge ForscherIn-
nen, die tiber die Preismittel finanziert wurden, geschaffen haben.

Aufgrund der zahlreichen positiven Wirkungen fiir das 6sterreichische Wissenschaftssystem empfiehlt die Eva-
luierung ohne Einschrinkung eine Fortsetzung der beiden Programme. Verbesserungsvorschlige zielen auf eine
Verkleinerung des Kreises der Nominierungsberechtigten fiir den Wittgenstein-Preis und auf inkrementelle Modi-
fikationen im Auswahlverfahren ab.

5.8 Evaluierung der dsterreichischen Beteiligung am AAL-Programm (2008-2013)

Ziel der Evaluierung

Die Evaluierung”®® analysiert die 6sterreichische Beteiligung am Ambient Assisted Living Joint Programme (AAL
JP) in den Jahren 2008-2013 sowie vier nationale Ausschreibungsrunden des Programms benefit in den Jahren
2010-2013. Die Evaluierung bewertet die Wirkung und Zielerreichung auf Programm- und Projektebene und ana-
lysiert die zugeh6rige Community bzw. Stakeholder-Landschaft. Aufbauend auf den gewonnenen Erkenntnissen
formuliert die Evaluierung Handlungsempfehlungen fiir die Zukunft.

Programmziele und Eckdaten

In den Jahren 2008 bis 2013 beteiligte sich das BMVIT gemeinsam mit 22 weiteren Staaten und der Europédischen
Kommission am Ambient Assisted Living Joint Programme (AAL JP). AAL JP basiert auf der Grundlage des Arti-
kels 169 des Maastricht-Vertrages und sieht eine Férderung durch Kombination von nationalen und EU-Mitteln
vor. In bisher sechs Ausschreibungen im AAL JP stellte die FFG den 6sterreichischen TeilnehmerInnen 22,3 Mio. €
zur Verfiigung, wobei 12,7 Mio. € durch das BMVIT und 9,6 Mio. € durch die Europiische Kommission finanziert
wurden.

Im Fokus des européischen AAL-Programms steht die Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen auf
der Basis von Informations- und Kommunikationstechnologien, welche die Lebensqualitiit dlterer Menschen, ihre
Selbstindigkeit, Sicherheit und ihr Wohlbefinden steigern. Vor allem ein méglichst langes und selbstéindiges Leben
im privaten Umfeld soll gewéhrleistet werden. Um eine hohe Anwendbarkeit und Akzeptanz der geférderten Pro-
dukt- und Dienstleistungsentwicklungen zu garantieren, sollen End-AnwenderInnen in den Projektkonsortien ver-
treten sein.

Lt. Evaluierungsbericht beteiligten sich 6sterreichische Projektpartner sehr aktiv an den Ausschreibungen und
Projekten des AAL JP. In mehr als einem Drittel der geférderten Projekte waren 6sterreichische Partner involviert.
Gemessen an der Anzahl der Partner bzw. am Projektbudget lag der Anteil Osterreichs mit 8,5 % nach Spanien,
Deutschland und der Schweiz an vierter Stelle unter den beteiligten Staaten. An den bisher 54 Projekten mit Gster-
reichischen Partnern kam es zu 61 Beteiligungen von Forschungsreinrichtungen, 31 Beteiligungen von Unterneh-
men sowie 14 Beteiligungen von Daseinsvorsorgern, wie Hilfsorganisationen und anderen Einrichtungen des Ge-
sundheits-, Sozial- und Pflegewesens.

Das Programm benefit bildet die nationale Basis zur Forderung von AAL-Projekten. Mit benefit méchte das BM-
VIT die Entwicklung von Zukunftsmirkten in den Bereichen Freizeit, Wohnen, Pflege und Gesundheit anregen,

265 Vgl. Geyer und Good (2016).
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die auch von der betrichtlichen Kaufkraft von SeniorInnen getragen werden sollen. Zusétzlich zur européischen
AAL JP-Initiative férderte das BMVIT in den Jahren 2010-2013 in vier Ausschreibungsrunden Projekte zu IKT-
gestiitztem, aktivem Altern in den folgenden Themenclustern: 1) Soziale Inklusion (Kommunikation; soziale Netz-
werkbildung und -aufrechterhaltung; Information / Beratung); 2) Aktivititen innerhalb und auerhalb des eigenen
Wohnumfeldes (Aktivierung im Sinne von Spielen, Bewegungstraining / korperliche Aktivitit; Tourismus, Mobili-
tit im (erweiterten) Wohnumfeld); 3) Komfort (Smart Homes, Smart Textiles) sowie 4) Sicherheit und Gesundheit
(Messen/Monitoren/Alarmieren; Management von Risikofaktoren und chronischen Erkrankungen).

In den vier Ausschreibungsrunden wurden insgesamt 103 Projektantriige mit 348 beteiligten Partnern eingereicht
und 47 Projekte mit 172 Partnern geférdert. Von den 172 Partnern waren 20 Daseinsversorger (Hilfsorganisationen
etc.), 78 Forschungseinrichtungen und 74 Unternehmen. In den vier benefit-Ausschreibungen wurden bei Gesamt-
projektkosten von 18,9 Mio. € Forderungen im Umfang von 11,0 Mio. € bewilligt.

Ergebnisse der Evaluierung

Die Evaluierung erachtet vor allem die Erreichung der vernetzungsbezogenen Programmziele als gegeben. So sei
es den Projekten gelungen, iiber die Beteiligung der Daseinsvorsorger dltere Menschen und sonstige NutzerInnen
in einem deutlich gréfleren Umfang zu involvieren als dies in anderen F&E-Programmen bisher der Fall war, und
die Programmbeteiligten bewerteten diesen Aspekt als wichtigsten Erfolg des AAL JP.

Die an die Programme AAL JP und benefit gestellten wirtschaftlichen Programmziele haben sich aus Sicht des
Evaluierungsteams bisher als zu ambitioniert herausgestellt. Nur in einem Teil der abgeschlossenen AAL-Projekte
mit §sterreichischer Beteiligung konnten lt. Evaluierungsbericht Ergebnisse des Projekts innerhalb des im Pro-
gramm angestrebten Verwertungshorizonts von zwei bis drei Jahren nach Projektende in Produkte und Dienstleis-
tungen umgesetzt werden. Weniger als ein Drittel der Projektpartner von abgeschlossenen Projekten berichtete
iiber bereits am Markt befindliche Produkte und Dienstleistungen. In vier von fiinf Féllen werden die Entwicklun-
gen jedoch weitergefiihrt, haufig gefordert in (europidischen) Folgeprojekten.

Zwar kam es lt. Evaluierung im Anschluss an die Projekte vergleichsweise hiufig zur (Aus-)Griindung von Un-
ternehmen, jedoch wiren, um die Projektergebnisse in marktfihige Produkte und Dienstleistungen weiterzuentwi-
ckeln, neuen Geschiftsmodellen, Marketingkonzepten und Wertschépfungsketten - in den von der Evaluierung
eher als forschungs- und technologielastig charakterisierten Projekten — tendenziell weniger Beachtung geschenkt
worden.

Die Evaluierung empfiehlt auf Basis der durchgefiihrten Analysen, die 6ffentlichen Schliisselakteure im Gesund-
heits-, Sozial- und Pflegewesen noch stiirker als bisher als Zielgruppe des Nachfolge-Programms zu adressieren
und dazu einen geeigneten organisatorischen Rahmen zu schaffen, da die bisherige Positionierung des AAL JP im
BMVIT-Programm IKT der Zukunft den breiten, auch auf soziale Innovationen abzielenden Anspriichen des AAL
JP nicht ausreichend gerecht werden wiirde.
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7.1 Landerkiirzel

Land/Region | Kiirzel

Albanien AL
Argentinien AR
Osterreich AT
Australien AU
Belgien BE
Bulgarien BG
Brasilien BR
Kanada CA
Schweiz CH
China CN
Zypern cY
Tschechische Republik (4
Deutschland DE
Danemark DK
Estland EE
Griechenland EL
Spanien ES
Finnland Fl

Frankreich FR
Hongkong HK
Kroatien HR
Ungarn HU
Irland IE

Indien IN

Island IS

Italien IT

Japan P

Stidkorea KR
Liechtenstein Ll

Litauen LT

Luxemburg LU
Lettland v
Montenegro ME
Malta MT
Mexiko MX
Nigeria NG
Niederlande NL
Norwegen NO
Neuseeland NZ
Polen PL
Portugal PT
Ruménien RO
Serbien RS
Russland RU
Schweden SE
Singapur SG
Slowenien N|

Slowakei SK
Tiirkei TR
Taiwan ™w
Vereinigtes Konigreich UK
Vereinigte Staaten von Amerika IN
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7.2 Brancheniibersicht

Branchencode :

B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
C Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren
C10_C12 Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln; Getrankeherstellung und Tabakverarbeitung Niedrigtechnologiebranchen
C13_C14 Herstellung von Textilien und Bekleidung Niedrigtechnologiebranchen
G15 Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen Niedrigtechnologiebranchen
Cl6 Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mébel) Niedrigtechnologiebranchen
C17_C18 Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus; Herstellung von Druckerzeugnissen; Vervielfalti- Niedrigtechnologiebranchen
gung von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern
C19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung Niedrigtechnologiebranchen
C20_C21 Herstellung von chemischen Erzeugnissen und von pharmazeutischen Erzeugnissen Hochtechnologie Branchen
C22 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren Branchen mit mittlerer Technologieintensitat
€23 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und Erden Branchen mit mittlerer Technologieintensitat
C24_C25 Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Metallerzeugnissen Branchen mit mittlerer Technologieintensitét
C26_C27 Herstellung von Datenverarbeitungsgeréten, elektronischen und optischen Erzeugnissen; Herstellung  Hochtechnologie Branchen
von elektrischen Ausriistungen
C28 Maschinenbau Hochtechnologie Branchen
€29_C30 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen; sonstiger Fahrzeugbau Hochtechnologie Branchen
C31_C32 Herstellung von Mdbeln und sonstigen Waren Niedrigtechnologiebranchen
C33 Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen Branchen mit mittlerer Technologieintensitat
D Energieversorgung
E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und Beseitigung von Umweltverschmutzungen
F Baugewerbe/Bau
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
G45 Handel mit Kraftfahrzeugen; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen DL mit niedriger Wissensintensitat
G46 GroBhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen und Kraftradern) DL mit niedriger Wissensintensitat
G47 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) DL mit niedriger Wissensintensitat
H Verkehr und Lagerei
H49 Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen DL mit niedriger Wissensintensitat
H51 Luftfahrt wissensintensive Marktdienstleistungen
H52 Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Verkehr DL mit niedriger Wissensintensitat
H53 Post-, Kurier- und Expressdienste
| Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie DL mit niedriger Wissensintensitét
155 Beherbergung DL mit niedriger Wissensintensitat
156 Gastronomie DL mit niedriger Wissensintensitat
J Information und Kommunikation
158 Verlagswesen
159 Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernsehprogrammen; Kinos; Tonstudios und wissensintensive DL — Hochtechnologie
Verlegen von Musik
J60 Rundfunkveranstalter wissensintensive DL — Hochtechnologie
J61 Telekommunikation wissensintensive DL — Hochtechnologie
162 Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie wissensintensive DL — Hochtechnologie
163 Informationsdienstleistungen wissensintensive DL — Hochtechnologie
K Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen ohne Beteiligungsgesellschaften
K64_X_K642 Erbringung von Finanzdienstleistungen (ohne Versicherungen, Pensionskassen und Pensionsfonds, ~ wissensintensive DL — Finanzwirtschaft
Beteiligungsgesellschaften)
K65 Versicherungen, Riickversicherungen und Pensionskassen (ohne Sozialversicherung) wissensintensive DL — Finanzwirtschaft
K66 Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen verbundene Tatigkeiten wissensintensive DL — Finanzwirtschaft
L Grundstiicks- und Wohnungswesen
L68 Grundstiicks- und Wohnungswesen
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Branchencode :

M Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen

M69 Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftspriifung wissensintensive Marktdienstleistungen
M70 Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrieben; Unternehmensberatung wissensintensive Marktdienstleistungen
M71 Architektur- und Ingenieurbiiros; technische, physikalische und chemische Untersuchung wissensintensive Marktdienstleistungen
M72 Forschung und Entwicklung wissensintensive DL — Hochtechnologie
M73 Werbung und Marktforschung wissensintensive Marktdienstleistungen
M74 Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tatigkeiten wissensintensive Marktdienstleistungen
M75 Veterinarwesen

N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen

N77 Vermietung von beweglichen Sachen DL mit niedriger Wissensintensitat

N78 Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskraften wissensintensive Marktdienstleistungen
N79 Reisebiiros, Reiseveranstalter und Erbringung sonstiger Reservierungsdienstleistungen DL mit niedriger Wissensintensitat

N80 Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien DL mit niedriger Wissensintensitat

N81 Gebaudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau DL mit niedriger Wissensintensitat

Ng2 Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen fiir Unternehmen und Privatpersonen a. n. g. DL mit niedriger Wissensintensitat

S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

S95 Reparatur von Datenverarbeitungsgeraten und Gebrauchsgiitern DL mit niedriger Wissensintensitat
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Forschungsférderungen und -auftrdge des Bundes It. Bundesforschungsdatenbank

Abb. 8-1bis Abb. 8-4 geben einen Uberblick iiber die in der Bundesforschungsdatenbank B_f.dat von den Ressorts
eingetragenen F&E-Forderungen und -auftriige im Jahr 2015. Die Datenbank zur Erfassung der Forschungsfoérde-
rungen und -auftrige (B_f.dat) des Bundes existiert seit 1975 und wurde im damaligen Bundesministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung als ,,Faktendokumentation des Bundes“ eingerichtet. Die Meldepflicht der Ressorts ge-
geniiber dem/der jeweiligen WissenschaftsministerIn findet sich im Forschungsorganisationsgesetz FOG, BGBL.
Nr. 341/1981, zuletzt gedndert durch BGBL. I Nr. 74/2002. Die letzte weitreichende Adaptierung erfolgte 2008 mit
Umstellung auf eine Datenbank, zu der alle Ressorts Zugang haben und selbststéindig ihre forschungsrelevanten
Forderungen und Auftriige eintragen. Seit 01.07.2016 ist die Bundesforschungsdatenbank offentlich zugénglich. Die
B_f.dat dient nicht dazu, Auszahlungsvorginge zu erfassen, sondern ist eine Dokumentationsdatenbank, die auch
inhaltliche Informationen {iber die F&E-Projekte erfasst. Bezogen auf das jeweilige Berichtsjahr unterscheidet die
Datenbank zwischen laufenden, neu bewilligten und beendeten F&E-Projekten, deren Gesamtfinanzierungsvolu-
men und den tatséchlich im Berichtsjahr ausbezahlten Mitteln, sodass sich ein aktuelles Bild der Projektanzahl
und Projektfinanzierungen ergibt.

Abb. 8-1: Anteil F&E-Projekte und Teilbetrdge nach Hauptstandort des/der Auftragnehmerin (in %), 2015
Teilbetrage 2015 Anteil F&E-Projekte 2015

84 08 15

43
B Kirnten
111 I Niederosterreich
B Oberdsterreich
Salzburg
2

5
M Steiermark
‘4< 37

M Vorarlberg

77 001 100

64,5 784
Wien

Ausland

Anm.: inkl. ,groBer" Globalférderungen fir Forschungsinstitutionen und FWF. Vorarlberg hat im Jahr 2015 ein abgeschlossenes Projekt (Anteil: 0,0003 %).
Quelle: BMWFW, Bundesforschungsdatenbank B_f.dat. Stichtag: 17.03.2016.

Die B_f.dat verzeichnet im Jahr 2015 insgesamt 706 laufende oder im Berichtsjahr abgeschlossene F&E-Projekte
mit einem Gesamtfinanzierungsvolumen von rd. 607 Mio. €. Von diesem Gesamtfinanzierungsvolumen sind 2015
437 Mio. € (72 %) bereits ausbezahlt worden. Uber 80 % der 2015 ausbezahlten Férdermittel waren Globalforde-
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rungen an Forschungsférderungseinrichtungen und Forschungsinstitutionen. Rechnet man diese Globalbetrige?®®
ab, bleibt eine Fordersumme von 70,85 Mio. € fiir 2015.

Abb. 8-2: Teilbetrdge und Projekte nach ausgewahlten Universitaten, 2015
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Quelle: BMWFW, Bundesforschungsdatenbank B_f.dat. Stichtag: 17.03.2016.
Abb. 8-3: Teilbetrage und Projekte nach Wissenschaftszweigen (in %), 2015

Teilbetrage
Projekte _

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Naturwissenschaften M Techn. Wissenschaften
Humanmedizin M Land- und Forstwirtschaft, Vet.med.
M Sozialwissenschaften Geisteswissenschaften

Anm.: inkl. ,,groBe* Globalforderungen fur Forschungsinstitutionen und FWF.
Quelle: BMWFW, Bundesforschungsdatenbank B_f.dat. Stichtag: 17.03.2016

Bei der Differenzierung nach dem Hauptstandort der AntragstellerInnen zeigt sich, dass rd. 78 % der ausbezahlten
F&E-Mittel und 64,5 % der laufenden und abgeschlossenen Projekte Wien zugeordnet werden konnen. Ins Ausland
flieffen etwa 8 % der Betrige, tiberwiegend in Form von Mitgliedsbeitréigen an internationale Organisationen. Dem
Bundesland Burgenland wurde 2015, wie auch im Berichtsjahr davor, kein Projekt zugeordnet.

Im aktuellen Berichtsjahr wurden fiir 115 laufende und abgeschlossene Projekte mit universitiren Auftrag-

266 Forderbetriige an FWF, OAW, IST Austria etc. von jeweils iiber 500.000 €.
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nehmerInnen 4,33 Mio. € ausbezahlt. Dies entspricht 22,4 % der gesamten laufenden und abgeschlossenen Pro-
jekte und 1 % der ausbezahlten Mittel. Wihrend die Medizinische Universitit Graz im Jahr 2015 bei den univer-
sitdren AuftragnehmerInnen die hochste Summe an Teilbetréigen aufweist, ist es die Universitit fiir Bodenkultur
bei der Zahl der Projekte.

Nach Wissenschaftszweigen aufgeschliisselt erreichten bei den laufenden und abgeschlossenen F&E-Projekten
die Naturwissenschaften (20,2 %) den groflten Anteil, wohingegen bei der Zahl der Projekte die Sozialwissenschaf-
ten mit 36,1 % tiberwiegen.

Im Berichtsjahr 2015 wurden insgesamt 216 F&E-Projekte mit einem Finanzierungsvolumen von 413,5 Mio. €
neu genehmigt. Knapp {iber die Hilfte (50,9 %) der neu bewilligten Projekte (ohne Globalférderungen) wurden
hierbei vom BMWFW bewilligt, gefolgt vom BMASK mit 16 % und dem BMBF mit 8 %. Der grofite Teil des Ge-
samtfinanzierungsvolumens dieser Projekte wird dem BMWFW als Auftraggeber zugeordnet (74 %). Der geringe
Prozentsatz des BMVIT lésst sich darauf zuriickfiithren, dass die Abwicklung des Grofteils der F&E-Mittel an FFG
und aws ausgelagert ist.

Abb. 8-4: Neue Bewilligungen nach Anzahl und Gesamtfinanzierungsbeitragen, nach Ressorts (in %), 2015

Neu bewilligte F&E-Projekte Gesamtfinanzierung neu bewilligter F&E-Projekte

04
03 03 05

15 21

HBM BKA EBMVIT  mBMG BMI  CIBMF) HBMEIA LIBMJ, BKA, BMVIT mBMG BMI OBMF)
HBMLVS EBMF EBMLFUW & BMASK BBMBF CIBMWFW EBMEIA EBMLVS HEBMF EBMLFUW
= BMASK WBVBF  COIBMWFW

0,9

Anm.: exkl. ,groBe” Globalférderungen mit Férderbeitrédgen tiber 500.000 €.
Quelle: BMWFW, Bundesforschungsdatenbank B_f.dat. Stichtag: 17.03.2016.

Die jihrliche Dokumentation der Forschungsforderungen und Forschungsauftrige des Bundes zeigt die im Be-
richtsjahr neu vergebenen, laufenden und abgeschlossenen Projekte mit Titel, AuftragnehmerIn, Finanzierungs-
beitrigen, Wissenschaftsklassifikationen, Vertrags- und Abschlussdaten, geordnet nach vergebender Stelle, und
findet sich auf der Homepage des BMWFW.”’

267 Link zu den Publikationen: http://bmwfw.gv.at/jb-bfdat
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1. Finanzierung der Bruttoinlandsausgaben fiir F&E (Tabellen 1 und 2)%%®

Die 6sterreichischen Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) werden nach
einer Schitzung von Statistik Austria im Jahr 2016 3,07 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) betragen. Die For-
schungsquote liegt damit im dritten Jahr hintereinander {iber dem europiischen Zielwert fiir 2020 von 3 %, wird
aber gegeniiber 2015 leicht zuriickgehen. Fiir das Vorjahr wird die Forschungsquote auf 3,10 % geschitzt. Die 6s-
terreichischen F&E-Ausgaben werden 2016 gegeniiber 2015 voraussichtlich um 2,9 % ansteigen, damit allerdings
unter dem Anstieg der heimischen Wirtschaftsleistung liegen. Von 2014 auf 2015 lag die Steigerung der For-
schungsaufwendungen, wie auch in den vorangegangenen Jahren, noch iiber der nominellen BIP-Entwicklung.
Insgesamt werden 2016 fiir Forschung und Entwicklung insgesamt 10,74 Mrd. € ausgegeben.

47,8 % der gesamten Bruttoinlandsausgaben fiir F&E (rd. 5,14 Mrd. €) werden von heimischen Unternehmen fi-
nanziert. Der Unternehmenssektor ist weiterhin der quantitativ wichtigste volkswirtschaftliche Sektor fiir die Fi-
nanzierung der Forschung in Osterreich. Es wird angenommen, dass auch 2016 die Entwicklung der F&E-Finan-
zierung durch Unternehmen, wie in den letzten Jahren, {iber der Steigerung der 6sterreichischen Wirtschaftsleis-
tung insgesamt liegen wird.

Von den gesamten prognostizierten Forschungsausgaben 2016 wird der 6ffentliche Sektor 35,7 % (rd. 3,83 Mrd.
€) finanzieren. Davon ist der Bund mit rd. 3,24 Mrd. € (30,1 % der gesamten F&E-Ausgaben) die wichtigste F&E-
Finanzierungsquelle. Die Bundeslédnder tragen geschétzte 478 Mio. € bei, sonstige 6ffentliche Einrichtungen (Ge-
meinden, Kammern und Sozialversicherungstriiger) finanzieren Forschung in Héhe von 118 Mio. €. Ausgehend von
aktuell verfiigbaren Informationen wird die staatliche Finanzierung fiir F&E 2016 voraussichtlich stagnieren, was
zu einem Riickgang der Forschungsquote von 3,10 % auf 3,07 % zwischen 2015 und 2016 fiihrt.

16 % der F&E-Finanzierung (rd. 1,72 Mrd. €) stammen aus dem Ausland, wobei ausldndische Unternehmen die
wichtigste Finanzierungsquelle darstellen. In der Auslandsfinanzierung sind auch Riickfliisse aus EU-Forschungs-
programmen inkludiert.

Der private gemeinniitzige Sektor weist mit rd. 49 Mio. € (0,5 % der gesamten F&E-Ausgaben) das kleinste Fi-
nanzierungsvolumen auf.

Die Forschungsquote, jener Indikator, der die Bruttoinlandsausgaben fiir F&E als Prozentsatz des nominellen
Bruttoinlandsprodukts darstellt, stieg fiir Osterreich in den letzten Jahren stark an — von 2,68 % im Jahr 2011 auf
2,96 % im Jahr 2013. Seit 2014 liegt sie iiber 3 %.

Im EU-Vergleich liegt Osterreich mit 3,07 % im Jahr 2014 (dem letzten Jahr, fiir das internationale Vergleichs-
werte der nationalen Forschungsquoten verfiigbar sind) hinter Finnland (3,17 %) und Schweden (3,16 %), knapp
vor Dianemark (3,05 %) und vor Deutschland (2,87 %), aber deutlich iiber dem Durchschnitt der EU-28 von 2,03 %.

In der Schitzung der osterreichischen Bruttoinlandsausgaben fiir F&E 2016 wurden Voranschlags- und Rech-
nungsabschlussdaten des Bundes und der Bundeslidnder, aktuelle Konjunkturprognosen sowie die Ergebnisse der
letzten F&E-Erhebung iiber das Berichtsjahr 2013 einbezogen. Die Hohe der Forschungsquote héngt nicht nur von

268 Auf der Grundlage der Ergebnisse der F&E-statistischen Vollerhebungen sowie sonstiger aktuell verfiigbarer Unterlagen und Informationen,
insbesondere der F&E-relevanten Voranschlags- und Rechnungsabschlussdaten des Bundes und der Bundesléinder, wird von Statistik Austria
jahrlich die ,,Globalschitzung der dsterreichischen Bruttoinlandsausgaben fiir F&E“ erstellt. Im Rahmen der jihrlichen Erstellung der
Globalschitzung erfolgen, auf der Basis von neuesten Daten, jeweils auch riickwirkende Revisionen bzw. Aktualisierungen. Den Definitionen
des weltweit (OECD, EU) giiltigen und damit die internationale Vergleichbarkeit gewiihrleistenden Frascati-Handbuchs entsprechend wird
die Finanzierung der Ausgaben der in Osterreich durchgefiihrten Forschung und experimentellen Entwicklung dargestellt. Gemif diesen
Definitionen und Richtlinien ist die auslindische Finanzierung von in Osterreich durchgefiihrter F&E sehr wohl einbezogen, hingegen
osterreichische Zahlungen fiir im Ausland durchgefiihrte F&E sind ausgeschlossen (Inlandskonzept).
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der Hohe der in Osterreich getitigten Aufwendungen fiir F&E ab, sondern in hohem Mafe auch von der tatsichli-
chen und prognostizierten Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts.

2. F&E-Ausgaben des Bundes 2016

2.1. Die in Tabelle 1 ausgewiesenen Ausgaben des Bundes fiir in Osterreich 2016 durchgefiihrte F&E setzen sich wie
folgt zusammen: Geméif} der der F&E-Globalschitzung zugrunde liegenden Methodik ist das Kernstiick die Ge-
samtsumme des Teils b der ,,Detailiibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes“ der F&E-Bei-
lage zum Bundesfinanzgesetz (BFG) 2016. Zusétzlich wurden die nach derzeitigem Informationsstand im Jahr
2016 voraussichtlich im Wege der Nationalstiftung fiir Forschung, Technologie und Entwicklung zur Auszahlung
gelangenden Mittel sowie die voraussichtlich 2016 zur Auszahlung gelangenden Forschungsprémien einbezogen
(Quelle: jeweils BMF).

2.2. Zusitzlich zu den Ausgaben des Bundes fiir in Osterreich durchgefiihrte F&E wird der Bund im Jahre 2016
Beitragszahlungen an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungsforderung als Ziel haben, in
Ho6he von 97 Mio. € leisten (Detailiibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes zum BFG
2016/Teil a), die jedoch geméfl dem Inlandskonzept nicht in die 6sterreichischen Bruttoinlandsausgaben fiir F&E
eingerechnet werden.

2.3. Die in der ,Detailiibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes“ der F&E-Beilage zum BFG
2016 (Teil a und Teil b) zusammengefassten forschungswirksamen Ausgaben des Bundes, welche die forschungs-
wirksamen Anteile an den Beitragszahlungen an internationale Organisationen (s.o. Pkt. 2.2) einschlieffen, werden
unter der Bezeichnung ,,Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsférderung” zusammengefasst und
entsprechen dem auf Basis des Frascati-Handbuches von OECD und EU angewendeten ,,GBARD*“-Konzept”®’
ches sich primér auf die Budgets des Zentral- bzw. Bundesstaates bezieht, im Gegensatz zum Inlandskonzept die

, wel-

forschungsrelevanten Beitragszahlungen an internationale Organisationen einschlieft und die Grundlage der Klas-
sifizierung von F&E-Budgetdaten nach sozio-6konomischen Zielsetzungen fiir die Berichterstattung an EU und
OECD bildet.

Im Jahr 2016 entfallen auf folgende sozio-6konomischen Zielsetzungen die stirksten Anteile an den Ausgaben des
Bundes fiir Forschung und Forschungsforderung:

e Forderung der allgemeinen Erweiterung des Wissens: 31,7 %

e Forderung von Handel, Gewerbe und Industrie: 254 %

e Forderung des Gesundheitswesens: 21,0 %

» Forderung der sozialen und sozio-6konomischen Entwicklung: 4,6 %

» Forderung der Erforschung der Erde, der Meere, der Atmosphére und des Weltraumes: 4,4 %

¢ Forderung des Unterrichts- und Bildungswesens: 3,0 %

3. F&E-Ausgaben der Bundeslander

Die als Teilsumme in Tabelle 1 ausgewiesene Forschungsfinanzierung durch die Bundeslédnder beruht auf den von
den Amtern der Landesregierungen gemeldeten F&E-Ausgaben-Schitzungen auf Basis der jeweiligen Landesvor-
anschlige. Die F&E-Ausgaben der Landeskrankenanstalten werden gemif einer mit den Amtern der Landesregie-
rungen vereinbarten Methodik von Statistik Austria jihrlich geschitzt.

269 GBARD: Government Budget Allocations for Research and Development = ,,Staatliche Mittelzuweisungen oder Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung“ (EU-Ubersetzung).
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4. F&E-Vollerhebung 2013

Erginzend zu den Ausfithrungen in Kap. 1.2 geben die Tabellen 12 bis 17 einen Uberblick iiber den Einsatz an finan-
ziellen und personellen Mitteln fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E), welcher von Statistik Aust-

ria im Rahmen der F&E-Vollerhebung 2013 bei den F&E-betreibenden Institutionen in allen volkswirtschaftlichen

Sektoren erfasst wurde.

5. F&E-Ausgaben 2013 im internationalen Vergleich

Die Ubersichtstabelle 18 zeigt anhand der wichtigsten F&E-relevanten Kennzahlen die Position Osterreichs im
Vergleich zu den anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union bzw. der OECD (Quelle: OECD, MSTI 2015-2).

6. Beteiligung Osterreichs an den
Europdischen Rahmenprogrammen

Die Tabellen 19 bis 22 geben einen Uberblick iiber die Beteiligung Osterreichs an den Europiischen Rahmenpro-
grammen fiir Forschung und Entwicklung.

7. Forschungsforderung durch den FWF

In den Tabellen 23 und 25 werden detaillierte Informationen {iber Forderungen und Zahl der Projekte in den Pro-
grammen des FWF bereitgestellt.

8. Forderungen durch die FFG

Die Tabellen 26 bis 27 liefern detaillierte Angaben zu den Férderzusagen von Seiten der FFG.

9. aws-Technologieprogramme

Die Tabelle 28 zeigt einen Uberblick beziiglich der erfolgten Férderungen im Rahmen der aws-Technologiepro-
gramme.

10. Christian Doppler Gesellschaft

Die Tabellen 29 bis 31 beziehen sich auf den Stand und die zeitliche Entwicklung der CD-Labors sowie des seit
2013 fiir Fachhochschulen angebotene Forderprogramms , Josef Ressel Zentren (JR-Zentren)“.
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Tabelle 3:  Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsforderung, 2013-2016

| aw | aw | av | ww |

Mio. € % Mio. € % Mio. € % Mio. € %

Bundeskanzleramt* 2,812 01 34,805 13 39,360 1,4 39,095 1,4
Bundesministerium fiir Inneres 0,812 0,0 1,040 00 1,067 00 1,219 0,0
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur 77,426 30 . . . . . .
Bundesministerium fiir Bildung und Frauen . 46,194 17 40,277 15 40,059 14
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung 1.870,872 724 . . . . . .
Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft . 2.044037 773 2103894 76,3 2163212 779
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 5,854 02 7,034 03 5,462 02 5,707 02
Bundesministerium fiir Gesundheit 7,390 03 1,342 03 7,307 03 7,043 03
Bundesministerium fiir europaische und internationale Angelegenheiten 1,949 0,1 . . . . . .
Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuBeres . . 2,161 01 2,305 01 2,151 01
Bundesministerium fiir Justiz - - - - 0,130 00 - -
Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport 1,224 0,0 2,325 01 1,267 0,0 3,311 01
Bundesministerium fiir Finanzen 30,475 12 29,629 11 34,350 12 31,931 11
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 91,581 35 46,105 1,7 70,679 26 45,611 16
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 101,965 39 . . . . . .
Bundesministerium fiir Familien und Jugend . 1,118 0,0 1,654 01 1,427 01
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie 395226 153 425,699 16,1 450,314 163 440,030 158
Insgesamt 2.587,586 7000 2.647,489 1000 2.758,066 100,0 2.180,796 1000

Stand: April 2016
Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1) Entsprechend der im jeweiligen Jahr giiltigen Fassung des Bundesministeriengesetzes 1986 (2013: BGBI. I Nr. 3/2009; 2014, 2015, 2016: BGBI. | Nr. 11/2014). — 2) Beilage T (Teil a
und b) des Arbeitshehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2015 (Finanzierungsvoranschlag). Revidierte Daten. — 3) Bundesfinanzgesetz 2016, Detailtibersicht Forschungswirksame Mittel-
verwendungen des Bundes. — 4) EinschlieBlich oberste Organe.
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Tabelle 4:  Detailiibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes, 2014-2016

Forschungswirksame Ausgaben des Bundes 2014 bis 2016 nach Ressorts

Die nachfolgenden Ubersichten sind gegliedert nach:

1. Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen, die
Forschung und Forschungsférderung (mit) als Ziel haben (Teil a)

2. sonstigen Ausgaben des Bundes fiur Forschung und Forschungsférderung
(Teil b, Bundesbudget Forschung)

Fir die Aufstellung dieser Ausgaben ist in erster Linie der Gesichtspunkt der
Forschungswirksamkeit mafdgebend, beruhend auf dem Forschungsbegriff des Frascati-
Handbuches der OECD, der auch im Rahmen der Erhebungen tber Forschung und
experimentelle Entwicklung (F&E) von Statistik Austria zur Anwendung gelangt.

Zur Beachtung:
Die Anmerkungen zur Detaillbersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen

des Bundes finden sich auf Seite 186.
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BUNDESVORANSCHLAG 2016

Detailiibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes

(Betriige in Millionen €)

a) Beitragszahlungen an internationale Organisationen - Finanzierungsvoranschlag

UG10
10010100{7800 |100 [Mitgliedsbeitrdge an Institutionen im 0,192 |100 0,192 0,184 (100 0,184 0,186 |100 0,186
Ausland
100101007800 |101 |Mitgliedsbeitrag fiir OECD 3,368 | 20 0,674 3,062 | 20 0,612 3,289 | 20 0,658
100101007800 |102|OECD-Energieagentur 0,230 | 20 0,046 0,240 | 20 0,048 0,222 | 20 0,044
(Mitgliedsbeitrag)
10010100{7800 |103 |OECD-Beitrdge zu Sonderprojekten 0,010 | 20 0,002 0,010 | 20 0,002
100101007800 |110 |Mitgliedsbeitrag AV-Infostelle 0,030 5 0,002 0,029 5 0,001 0,031 5 0,002
100102007800 |100 |Mitgliedsbeitrdge an Institutionen im 0,006 | 30 0,002 0,006 | 30 0,002 0,006 | 30 0,002
Ausland
Summe UG10 3,836 0,918 3,531 0,849 3,734 0,892
Summe Bundeskanzleramt 3,836 0,918 3,531 0,849 3,734 0,892
UG12
120202007840 (000 |Internationale Atomenergie- 3,190 | 35 1,117 3,200 | 35 1,120 3,187 | 35 1,115
Organisation (IAEO)
12020200(7840 |002 |Organisation der VN fir 0,695 | 46 0,320 0,850 | 46 0,391 0,695 | 46 0,320
industr.Entwicklung(UNIDO)
120202007840 |003|Org. VN 2,112 | 30 0,634 2,350 | 30 0,705 2,110 | 30 0,633
Erziehung,Wissensch.u.Kultur(UNES
co)
12020200(7840 [030 |Inst. der VN fiir Ausbildung und 0,020 | 40 0,008 0,015 | 40 0,006
Forschung (UNITAR)
120202007840 |054 |Beitrag zum Budget des EUREKA- 0,001 | 52 0,001
Sekretariates
120202007840 (056 |Drogenkontrollprogramm der VN 0,400 | 20 0,080 0,400 | 20 0,080 0,435 | 20 0,087
(UNDCP)
Summe UG12 6,397 2,151 6,821 2,305 6,442 2,161
Summe BM fiir Europa, 6,397 2,151 6,821 2,305 6,442 2,161
Integration und AuBeres
UG21
210101007800 |030 |Europarat - Teilabkommen
Summe UG21
Summe BM fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz
UG24
240101007800 |000 |Laufende Transferzahlungen an das 0,365 | 50 0,183
Ausland
24010100{7800 |040 [Europ. Maul- u. 0,012 | 50 0,006
Klauenseuchenkommission
24010100|7800 |043 [Europarat Teilabkommen 0,010 | 20 0,002
24010100|7840 |082 |Internat. Tierseuchenamt 0,130 | 50 0,065
24010100|7840 |083 |Weltgesundheitsorganisation 3,370 | 30 1,011
Summe UG24 3,887 1,267
Summe BM fiir 3,887 1,267
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BM fur Bildung und Frauen

UG30
30010300(7800 |104 |OECD-Schulbauprogramm 0,031 | 100 0,031 0,031 100 0,031 0,023 | 100 0,023
30010400|7800 |000 |Laufende Transferzahlungen an das 0,004 | 100 0,004 0,088 | 100 0,088
Ausland
UG30 0,035 0,035 0,031 0,031 0,111 0,111
Summe BM fiir Bildung und 0,035 0,035 0,031 0,031 0,111 0,111
Frauen

BM flir Wissenschaft, Forschung und

Wirtschaft
UG31
31030100(7800 |000 |Laufende Transferzahlungen an das 0,500 |100 0,500 0,500 |100 0,500 0,572 |100 0,572
Ausland
31030100(7800 |066 |Forschungsvorhaben in 1,402 | 100 1,402 1,701 | 100 1,701 0,689 |100 0,689

internationaler Kooperation
31030100|7800 |200 |Beitrage an internationale 1,480 50 0,740 1,290 50 0,645 1,068 50 0,534

Organisationen

31030204(7260 |000 [Mitgliedsbeitrage an Institutionen im
Inland
31030204(7270 |032 |Verpflichtungen aus internationalen
Abkommen
310302047800 (062 |ESO 6,300 [100 6,300 6,184 100 6,184 5,991 [100 5,991
31030204|7800 |063 |Europ. Zentrum flr mittelfristige 1,110 |100 1,110 1,150 | 100 1,150 1,106 | 100 1,106
Wettervorhersage
31030204|7800 |064 |Molekularbiologie - Européische 2,900 [100 2,900 2,899 (100 2,899 2,713 |100 2,713

Zusammenarbeit
31030204|7800 |065 |World Meteorological Organisation 0,640 50 0,320 0,630 50 0,315 0,422 50 0,211
31030204|7800 |200 |Beitrage an internationale 0,810 50 0,405 0,770 50 0,385 0,781 50 0,391

Organisationen

31030204|7800 |242 |Beitrag fir die CERN 19,600 [100 19,600 20,340 | 100 20,340 19,033 | 100 19,033
Summe UG31 34,742 33,277 35,464 34,119 32,375 31,240
UG40
400201007800 [100 [Mitgliedsbeitrége an Institutionen im 1,000 11 0,110 1,000 16 0,160 1,268 11 0,139
Ausland
UG40 1,000 0,110 1,000 0,160 1,268 0,139
BM fiir Wi t, 35,742 33,387 36,464 34,279 33,643 31,379

Forschung und Wirtschaft

BM fir Verkehr, Innovation und

Technologie

UG34

34010100|7800 (200 |Beitrage an internationale 0,060 |100 0,060 0,022 |100 0,022 0,078 | 100 0,078
Organisationen

340101007800 [600 |ESA-Pflichtprogramme 17,900 | 100 17,900 17,400 | 100 17,400 17,564 | 100 17,564
34010100|7800 |601 |EUMETSAT 9,600 |100 9,600 5,350 | 100 5,350 4,136 100 4,136
34010100|7800 |602 |OECD-Energieagentur 0,070 | 100 0,070 0,069 |100 0,069 0,074 | 100 0,074
34010100|7800 |603 |ESA-Wahlprogramme 30,364 |100 30,364 36,223 | 100 36,223 34,805 | 100 34,805
34010100(7830 |000 |Laufende Transfers an Drittlander 0,130 |100 0,130 0,080 [100 0,080 0,130 [100 0,130
UG34 58,124 58,124 59,144 59,144 56,787 56,787

UG41
41010100(7800 [200 (Beitrage an internationale 0,180 6 0,011 0,180 6 0,011 0,106 6 0,006

Organisationen
41020100(7800 [200 (Beitrage an internationale 0,021 [100 0,021 0,021 |100 0,021 0,003 [100 0,003
Organisationen
410204027800 [200 [Beitrage an internationale 0,060 15 0,009 0,060 15 0,009 0,045 15 0,007
Organisationen
41020500(7800 [200 [Beitrage an internationale 0,020 15 0,003 0,020 15 0,003 0,033 15 0,005
Organisationen
410205007830 |00
41020601 (7800 [200 (Beitrage an internationale 0,050 50 0,025 0,050 50 0,025 0,034 50 0,017

=]

Laufende Transfers an Drittlander 0,442 15 0,066 0,442 15 0,066 0,418 15 0,063

Organisationen

41020700|7800 |200 |Beitrage an internationale 0,570 | 20 0,114 0,530 | 20 0,106 0,519 | 20 0,104

Organisationen

170 Forschungs- und Technologiebericht 2016



9 Statistik

Summe UG41 1,343 0,249 1,303 0,241 1,158 0,205
Summe BM fiir Verkehr, 59,467 58,373 60,447 59,385 57,945 56,992

Innovation und Technologie

BM fiir Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt und Wasserwirtschaft

UG42
420101007800 [100 |Mitgliedsbeitrdge an Institutionen im 0,017 50 0,009 0,005 50 0,003 0,003 50 0,002
Ausland
42020202 (7800 |080 [FAO-Beitrage 3,400 | 50 1,700 3,130 | 50 1,565 3,054 | 50 1,527
420202027800 (081 |FAO Welterndhrungsprogramm, 50 0,350 50 0,175 0,218 50 0,109
Beitrage
420202027800 (083 |Int. Vertrag fur pflanzengenetische 0,025 | 100 0,025 0,044 [100 0,044
Ressourcen
Summe UG42 3,442 1,734 3,485 1,743 3,319 1,682
UG43
430105007800 (000 |Laufende Transferzahlungen an das 0,043 50 0,022 0,043 50 0,022
Ausland
43010500(7800 [090 |ECE-EMEP- 0,031 100 0,031 0,031 | 100 0,031

Konvention/Grenzliberschr.

Luftverunrein.

430105007800 [091 |Umweltfonds der Vereinten Nationen 0,400 30 0,120 0,400 30 0,120
Summe UG43 0,474 0,173 0,474 0,173
Summe BM fiir Land- und 3,442 1,734 3,959 1,916 3,793 1,855

Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

Teil a -Summe 108,919 96,598 115,140 100,032 105,668 93,390
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b) Bundesbudget Forschung - Finanzierungsvoranschlag
(ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind)

UG02
020105007330 (086 [Nationalfonds fir Opfer des 3,500 5 0,175 3,500 | 11 0,385 2,550 | 10 0,255
Nationalsozialismus
Summe UG02 3,500 0,175 3,500 0,385 2,550 0,255
Summe Parlamentsdirektion 3,500 0,175 3,500 0,385 2,550 0,255
UG10
10010100(7260 |000 |Mitgliedsbeitrage an Institutionen im 0,508 | 50 0,254 0,658 | 50 0,329 0,453 | 50 0,227
Inland
100101007270 |000 [Werkleistungen durch Dritte 3,345 4 0,134 4,094 4 0,164 4,295 4 0,172
10010200 Zentralstelle * 2,111 | 100 2,111 2,109 |100 2,109 2,206 |100 2,206
10010200(7260 |000 |Mitgliedsbeitrage an Institutionen im 0,001 | 50 0,001 0,002 | 50 0,001 0,016 | 50 0,008
Inland
100102007270 [000 |Werkleistungen durch Dritte 3,515 4 0,141 4,626 4 0,185 4,480 4 0,179
100104017340 [001 |Pauschalabgeltung gem. § 32 Abs.5 50,808 1 0,508 50,589 1 0,506 43,391 1 0,434
BStatG
10010402 Osterr. Staatsarchiv 14,524 1 0,145 14,282 2 0,286 13,991 1 0,140
Summe UG10 74,812 3,294 76,360 3,580 68,832 3,366
UG32
32010300 Denkmalschutz 35,743 | 18 6,434
32020300 Denkmalschutz 34,843 | 18 6,272 28,850 | 18 5,193
32030100 Bundesmuseen 122,932 | 23 28,274 122,932 | 23 28,274 109,128 | 23 25,099
Summe UG32 158,675 34,708 157,775 34,546 137,978 30,292
Summe Bundeskanzleramt 233,487 38,002 234,135 38,126 206,810 33,658
UG11
11020600 Bundeskriminalamt * 15,234 8 1,219 13,332 8 1,067 12,999 8 1,040
Summe UG11 15,234 1,219 13,332 1,067 12,999 1,040
Summe BM fiir Inneres 15,234 1,219 13,332 1,067 12,999 1,040
UG13
130102007667 [002 |Institut fir Rechts- und 0,130 |100 0,130

Kriminalsoziologie

Summe UG13 0,130 0,130
Summe BM fiir Justiz 0,130 0,130
UG14

14010100(4691 |000 |Versuche und Erprobungen auf 0,035 10 0,004 0,035 10 0,004

kriegstechn. Gebiet
140101007270 [000 |Werkleistungen durch Dritte 0,868 | 58 0,503 0,361 | 26 0,094
140101007270 [900 |Werkleistungen durch Dritte 1,402 | 100 1,402 0,626 |100 0,626
14010202 Heeresgeschichtliches Museum 6,550 | 20 1,310 6,280 | 20 1,256 7,970 | 20 1,594
14020100(4691 |000 |Versuche und Erprobungen auf 0,920 | 10 0,092 0,070 | 10 0,007 0,113 | 10 0,011

kriegstechn. Gebiet
Summe UG14 9,775 3,311 6,385 1,267 9,070 2,325
Summe BM fiir 9,775 3,311 6,385 1,267 9,070 2,325
Landesverteidigung und Sport

UG15
15010100(6430 |001 |Arbeiten des WIIW 1,000 | 50 0,500 0,750 | 50 0,375 0,900 | 50 0,450
15010100(6430 |002 |Arbeiten des WSR 1,371 | 50 0,686 1,439 | 50 0,720 1,235 | 50 0,618
150101006430 [003 |Arbeiten des Wifo 4,000 | 50 2,000 3,925 | 50 1,963 3,850 | 50 1,925
150101007661 [002 |Institut fir Finanzwissenschaft und 0,014 | 50 0,007

Steuerrecht
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15010100(7662 |002 |Institut flir hohere Studien und wiss. 3,336 | 50 1,668 3,523 | 50 1,762 3,283 | 50 1,642
Forschung

150101007663 [005 |Forum Alpbach 50
Forschungswirksamer 27,077 | 100 27,077 29,523 (100 29,523 24,994 (100 24,994
Lohnnebenkostenanteil
Summe UG15 36,784 31,931 39,174 34,350 34,262 29,629
Summe BM fiir Finanzen 36,784 31,931 39,174 34,350 34,262 29,629

BM fiir Arbeit, Soziales und

Konsumentenschutz
UG20
20010101{7340 |302 |Uberweisung an das AMS gem. § 41 |* 411,612 1 3,510 1 395,000 1 3,950
(2) (zw)
20010201|7270 |006 |Werkleistungen durch Dritte (zw) * 301,759 0,430 360,329 1 3,603 381,115 0,425
UG20 713,371 3,940 360,329 3,603 776,115 4,375
UG21
21010100(7270 |000 [Werkleistungen durch Dritte 1,950 5 0,098 2,104 5 0,105 2,389 4 0,096
21010100(7669 [900 |Zuschusse fur Ifd.Aufwand an 100 0,001 [100 0,001 100

private Institutionen

21010300(7270 |000 [Werkleistungen durch Dritte 0,825 16 0,132 1,080 16 0,173 0,754 2 0,015
21010300(7660 |900 |Zuschusse f. Ifd. Aufwand an private 2,250 2 0,045 2,000 2 0,040 2,498 3 0,075
Institutionen
21010400(7262 |001 (Beitrag Europ. Zentrum 0,587 50 0,294 0,618 50 0,309 0,618 62 0,383
Wohlfahrtspol.u.Sozialfor.
21010400|7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 1,769 7 0,124 2,247 7 0,157 1,588 64 1,016
21010400|7270 |304 |Werkleistungen EU-SILC 1,074 | 100 1,074 1,074 | 100 1,074 1,074 | 100 1,074
UG21 8,455 1,767 9,124 1,859 8,921 2,659
Summe BM fiir Arbeit, Soziales 721,826 5,707 369,453 5,462 785,036 7,034

und Konsumentenschutz

BM fiir Gesundheit

UG24
24010100 Zentralstelle * 1,295 | 100 1,295 0,974 |100 0,974 1,290 |100 1,290
24010200(0806 |001 [Ernahrungsagentur (Ges.m.b.H) 0,001 8
240102007420 |012 |Transferzahlungen, 49,878 | 11 5,487 52,503 8 4,200 52,503 | 11 5,775
Erndhrungsagentur (Ges.m.b.H)
24030100|7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 3,935 4 0,157 1,935 2 0,039 0,900 19 0,171
24030100(7660 |900 |Zuschusse f. Ifd. Aufwand an private |* 5,703 6 0,342

Institutionen

24030200{7270 000 |Werkleistungen durch Dritte 5196 | 2 0,104 4,411 | 11 0,485 5208 | 2 0,106
Summe UG24 60,304 7,043 65,527 6,040 59,991 7,342
Summe BM fiir Gesundheit 60,304 7,043 65,527 6,040 59,991 7,342

BM fiir Familien und Jugend

UG25
25010500(7270 |006 |Werkleistungen durch Dritte (zw) 0,650 | 48 0,312 0,800 | 39 0,312 0,672 | 57 0,382
25010500(7420 [113|Familie und Beruf Management 2,140 | 33 0,706 2,140 | 33 0,706 2,140 | 33 0,706
GesmbH.
250105007664 |007 |Forschungsférderung gem. § 39i 0,100 | 100 0,100 0,250 (100 0,250 100
FLAG 1967 (zw)
25020100(7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 1,100 | 11 0,121 0,991 | 20 0,198 0,891 2 0,015
25020200(7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 1,882 | 10 0,188 1,882 | 10 0,188 1,468 1 0,015
UG25 5,872 1,427 6,063 1,654 5,171 1,118
BM fiir Familien und 5,872 1,427 6,063 1,654 5,171 1,118
Jugend

BM fur Bildung und Frauen

UG30
30010100 Zentralstelle * 0,127 |100 0,127
30010400 Qualitatsentwicklung und -steuerung | * 31,706 8 2,536 33,384 8 2,671 31,396 8 2,512
30010400(7340 |000 |Transferzahlungen an sonst. Tréger 5,000 |[100 5,000 5,130 (100 5,130 6,599 [100 6,599
offentl.Rechtes
30010400|7340 |003 |Basisabgeltung (BIFIE) 13,000 | 80 10,400 13,000 | 80 10,400 13,000 | 80 10,400
30010500 Lehrer/innenbildung 218,388 | 10 21,839 213,379 10 21,338 208,491 10 20,849
30020700 Zweckgebundene Gebarung * 8,296 3 0,249 23,558 3 0,707 11,467 3 0,344

Bundesschulen
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30030300 Denkmalschutz 3,651 18 0,657
30040100 Bundesmuseen und Osterreichische |* 23 23 19,980 | 23 4,595
Nationalbibliothek
Summe UG30 276,390 40,024 288,451 40,246 294,711 46,083
Summe BM fiir Bildung und 276,390 40,024 288,451 40,246 294,711 46,083
Frauen
BM fiir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft
UG31
31010100 Zentralstelle und 56,785 | 20 11,357 53,991 | 20 10,798 49,646 | 20 9,929
Serviceeinrichtungen
31010100|7686 |007 |Vortragstatigkeit im Ausland
31020100 Universitaten 3.219,643 | 48| 1.545,429 3.030,486 | 48| 1.454,633 2.993,260 | 48| 1.436,765
31020100{7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 0,330 | 48 0,158 0,300 | 48 0,144 0,052 | 48 0,025
31020100(7342 (900 |Universitdten - FRE-Mittel 100 100 100
31020100{7353 |440 |Klinischer Mehraufwand 19,649 | 50 9,825 48,642 | 50 24,321 43,367 | 50 21,684
(Klinikbauten)
31020100(7480 |403 |VOEST-Alpine Medizintechnik 50 0,001 50 0,001 50
Ges.m.b.H. (VAMED)
31020200 Fachhochschulen 281,633 | 15 42,245 264,940 | 15 39,741 255,399 | 15 38,310
31020300(7270 [900 |Werkleistungen durch Dritte 2,582 | 22 0,568 2,439 | 22 0,537 2,081 | 22 0,458
31030100 Projekte und Programme * 13,365 | 100 13,365 14,371 100 14,371 13,072 | 100 13,072
310301007260 |000 |Mitgliedsbeitrdge an Institutionen im 0,001 |100 0,001 0,001 |100 0,001 0,002 | 100 0,002
Inland
31030100{7270 |031 |Med Austron 100 5,500 [100 5,500 12,351 [ 100 12,351
31030100(7270 |034 |Ersatzmethoden zum Tierversuch 0,465 | 100 0,465 0,395 | 100 0,395 0,168 [ 100 0,168
31030100(7270 [900 |Werkleistungen durch Dritte 7,597 |100 7,597 6,832 100 6,832 7,292 | 100 7,292
31030100(7662 |311 |Institut fir hohere Studien und wiss. 0,300 |100 0,300 0,270 |100 0,270 100
Forschung
31030100(7665 |007 |Stiftung Dokumentationsarchiv 0,280 [100 0,280 0,180 [100 0,180 0,250 |100 0,250
31030100(|7679 |120 |Lfd. Transfers an sonstige juristische 20,978 |100 20,978 24,807 | 100 24,807 16,386 | 100 16,386
Personen
31030201 Zentralanstalt fiir Meteorologie und 24,021 | 37 8,888 23,637 | 37 8,746 22,322 | 37 8,259
Geodynamik
31030202 Geologische Bundesanstalt 11,378 | 47 5,348 10,915 | 47 5,130 10,231 47 4,809
31030203 Wissenschaftliche Anstalten 5,035 | 52 2,618 5,526 | 52 2,874 4,815 | 52 2,504
31030204 Forschungsinstitutionen 7,038 | 100 7,038 7,184 | 100 7,184 7,308 | 100 7,308
31030204|7270 (031 |Med Austron 5,500 [100 5,500
31030204|7332 |352 |FWF Programme 170,200 | 100 170,200 190,200 | 100 190,200 175,243 | 100 175,243
31030204|7332 |452 |FWF Geschéftsstelle 10,300 |100 10,300 9,800 [100 9,800 9,420 [100 9,420
31030204|7340 |004 |ISTA 53,500 | 100 53,500 54,500 | 100 54,500 31,813 | 100 31,813
310302047340 |006 |OAW Globalbudget 98,100 | 100 98,100 80,200 | 100 80,200 75,100 | 100 75,100
31030204|7340 010 |OAW Beauftragungen und 6,900 (100 6,900 15,000 |100 15,000 16,486 |100 16,486
Programme
31030204|7661 |022 |Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft 5,000 [100 5,000 9,702 |100 9,702 5,000 |100 5,000
31030204|7679 (007 |Verein der Freunde der Salzburger 1,000 | 100 1,000 1,000 | 100 1,000 1,000 | 100 1,000
Stiftung
310302047679 |008 |Inst. fiir die Wissenschaften vom 0,750 |100 0,750 0,506 |100 0,506 0,506 | 100 0,506
Menschen
Summe UG31 4.022,330 2.027,710 3.861,325 1.967,373 3.752,570 1.894,140
UG33
33010100 Kooperation Wissenschaft-Wirtschaft 40,000 (100 40,000 45,000 | 100 45,000 38,069 | 100 38,069
33010200 Innovation, Technologietransfer 44,591 (100 44,591 39,600 | 100 39,600 56,230 | 100 56,230
33010300 Griindung innovativer Unternehmen 17,000 | 100 17,000 17,000 |100 17,000 23,698 | 100 23,698
Summe UG33 101,591 101,591 101,600 101,600 117,997 117,997
UG40
400201007270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 5,770 5 0,289 5,770 7 0,404 3,757 5 0,188
40020100{7660 (900 |Zuschusse f. Ifd. Aufwand an private 0,580 6 0,035 0,375 | 10 0,038 1,329 10 0,133
Institutionen
40030100 Eich- und Vermessungswesen 83,192 0,200 83,558 0,200 81,892 0,200
Summe UG40 89,542 0,524 89,703 0,642 86,978 0,521
BM fiir Wi t, 4.213,463 2.129,825 | 4.052,628 2.069,615 | 3.957,545 2.012,658
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Forschung und Wirtschaft

BM fur Verkehr, Innovation und
Technologie

UG34

34010200(0801 [122|Osterreichische 100 0,001 | 100 0,001 100
Forschungsférderungs GmbH, Wien
34010200|0801 (123 |Austria Wirtschaftsservice GmbH, 100 0,001 | 100 0,001 100
Wien
AustriaTech-Ges.d.Bds. F. 100 0,001 | 100 0,001 100
techn.polit. MaBn.mbH, W
34010200(0810 |380 |Karnt. Betr.ansiedlgs.- u.

34010200|0801 |36

=}

Beteil.gesmbH, Kigft.

34010200(7340 (100 |Rat f. Forschung und 1,800 | 100 1,800 1,800 | 100 1,800 1,800 |100 1,800
Technologieentwicklung
34010200{7413 (001 |Austrian Institute of Technology AIT- 100 0,100 | 100 0,100 0,110 |100 0,110
Férderungen
34010200|7413 |002 |Austrian Institute of Technology AIT 51,893 | 90 46,704 51,158 | 90 46,042 48,646 | 90 43,781
340102007413 |003 |Nuclear Engineering Seibersdorf NES 10,200 | 30 3,060 8,850 30 2,655 6,635 30 1,991
34010200(7414 |001 |Austria Tech - Férderungen 100 0,001 | 100 0,001 100
340102007414 002 |Austria Tech 1,900 |100 1,900 2,300 | 100 2,300 1,379 | 100 1,379
34010200{7430 (000 |Lfd. Transfers an librige Sektoren 100 0,001 | 100 0,001 100
der Wirtschaft
340102007660 |075 |F&T-Férderung 0,300 [100 0,300 0,600 | 100 0,600 0,185 [ 100 0,185
340102007661 030 |Osterreichische 0,075 |100 0,075 0,090 | 100 0,090 0,076 |100 0,076

Computergesellschaft
34010200|7662 |341|Joanneum Research 2,350 |100 2,350 2,350 | 100 2,350 1,920 | 100 1,920
Forsch.ges.m.b.H(Techn.schwerp)
Gesellschaft fur Mikroelektronik 0,030 |100 0,030 0,035 | 100 0,035 0,047 | 100 0,047
Osterreichisches Institut fiir 0,045 | 100 0,045 0,035 | 100 0,035 0,046 |100 0,046
Nachhaltigkeit
Sonstige gemeinnitzige 1,255 | 100 1,255 0,845 | 100 0,845 1,148 | 100 1,148

34010200|7663 |10
34010200|7666 |00

o =

34010200|7667 |00

[

Einrichtungen

340102007668 |040 |Salzburg Research 0,300 [100 0,300 0,320 | 100 0,320 0,330 |100 0,330
34010200|7668 (050 |Profactor 0,500 [100 0,500 0,500 | 100 0,500 0,200 |100 0,200
340102007690 |002 |Preisverleihungen 0,010 [100 0,010 0,018 | 100 0,018 100
34010300|7260 (000 |Mitgliedsbeitrage an Institutionen im 0,006 [100 0,006 0,020 | 100 0,020 0,006 |100 0,006
Inland
34010300|7270 (000 |Werkleistungen durch Dritte 5,000 [100 5,000 6,500 | 100 6,500 4,270 | 100 4,270
340103007280 |030 |FTI-Projekte, Beauftragungen an 2,500 [100 2,500 3,407 100 3,407 1,922 | 100 1,922
Dritte
340103007330 |352|Translational research (F&E) 3,450 [100 3,450 3,500 |100 3,500 6,346 | 100 6,346
34010300{7330 (652 |Fonds wissensch./Programmabw. 0,250 [100 0,250 0,200 | 100 0,200 0,286 |100 0,286
34010300(7411 |001 |FFG - Basisprogramme 126,052 | 100 126,052 122,130 |100 122,130 120,000 | 100 120,000
34010300(7411 |002 |FFG - FTI-Programme, Férderungen 126,000 |100 126,000 126,888 | 100 126,888 127,447 |100 127,447
34010300(7411 |003 |FFG - FTI-Programme (F&E- 15,000 |100 15,000 15,000 |100 15,000 13,007 |100 13,007
Dienstleist.,Sonst.WV)
34010300(7411 |004 |FFG - Administrative Kosten 14,500 |100 14,500 12,500 |100 12,500 12,391 [100 12,391
34010300{7412 (001 |Austria Wirtschaftsservice GmbH 5,350 [100 5,350 4,998 | 100 4,998 3,949 | 100 3,949
AWS - Férderungen
34010300|7412 (002 |Austria Wirtschaftsservice GmbH 100 0,001 | 100 0,001 100
AWS
34010300|7412 (003 |Austria Wirtschaftsservice GmbH 0,150 [100 0,150 0,001 | 100 0,001 0,163 |100 0,163

AWS - Admin.Kost.
34010300(7432 |03
340103007480 |001 |Forschungsschwerpunkte

=}

FTI-Projekte, Forderungen 0,200 [100 0,200 2,000 |100 2,000 100

(Unternehmungen)
340103007480 |002 |Technologieschwerpunkte 100 3,000 |100 3,000 100
(Unternehmungen)
340103007680 |030 |FTI-Projekte, Férderungen an phys. 100 0,001 | 100 0,001 100
Pers.
340103007830 |000 |Laufende Transfers an Drittlander 0,001 | 100 0,001
Summe UG34 369,116 356,787 369,153 357,842 352,309 342,800
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UG41
41010200(7330 |080 |Transferzahlungen an Klima- und 47,000 | 39 18,330 65,000 | 39 25,350 37,325 | 39 14,557
Energiefonds
410201007270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 1,728 80 1,382 1,765 80 1,412 1,480 80 1,184
410201007270 [800 |Elektromobilitat 0,200 80 0,160 0,200 80 0,160 0,082 80 0,066
410201007270 (801 |E-Mobilitat fir alle: Urbane 0,001 20 5,675

Elektromobilitat

41020100(7411 |002 [FFG - FTI-Programme, Férderungen 2,000 |100 2,000 2,500 [100 2,500 2,162 (100 2,162

41020100|7411 |003 |FFG - FTI-Programme (F&E- 0,200 [100 0,200 0,600 |100 0,600 1,900 | 100 1,900
Dienstleist.,Sonst.WV)

410201007411 |004 |FFG - Administrative Kosten 0,100 [100 0,100 0,200 |100 0,200 100

41020100|7420 |000 [Lfd. Transfers an Unternehm. m. 80 0,001 80 0,001 80

Bundesbeteiligung

410201007480 (501 |Progr.Kombinierter 3,300 | 50 1,650 3,000 | 50 1,500 2,434 | 50 1,217
Guterverk.StraBe-Schiene-Schiff
41020100|7481 |800 [Technologieprogramme allgemein 80 0,045 | 80 0,036

(sonst. Anlagen)

41020100|7660 |000 |Zuschusse f. Ifd. Aufwand an private 0,049 | 95 0,047 0,544 | 95 0,517 0,020 | 95 0,019

S

Institutionen
41020100|7668 |05
41020200(7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 0,599 [100 0,599 0,636 |100 0,636 0,043 | 100 0,043

«

Technisches Museum Wien 0,301 | 80 0,241 0,317 | 80 0,254

410202007270 (118 |Eisenbahnspezifische

Angelegenheiten

410202007270 [800 |Elektromobilitat
410203007270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 0,083 | 80 0,066 0,084 | 80 0,067 0,221 | 80 0,177
41020300(7411 |002 [FFG - FTI-Programme, Férderungen 0,001 50 0,001 0,001 50 0,001 4,624 50 2,312
41020300|7411 |003 |FFG - FTI-Programme (F&E- 0,001 [100 0,001 0,001 |100 0,001 100
Dienstleist.,Sonst.WV)
410203007411 |004 |FFG - Administrative Kosten 0,001 | 50 0,001 0,001 | 50 0,001 0,199 | 50 0,100
410203007489 (001 |Breitbandinitiative (admin. Aufwand) 0,001 | 50 0,001 0,001 | 50 0,001 50
410203007489 (002 |Breitband - Férderungen 0,001 | 50 0,001 0,001 | 50 0,001 3,679 | 50 1,840
41020402|7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 0,804 5 0,040 1,050 5 0,053 0,619 5 0,031
41020402|7270 |006 |Werkleistungen durch Dritte (zw) 1,003 5 0,050 0,995 5 0,050 0,896 5 0,045
410205007270 |116 |Spezifische Luftfahrtangelegenheiten
Summe UG41 57,373 24,870 76,625 33,087 61,676 25,907
Summe BM fiir Verkehr, 426,489 381,657 445,778 390,929 413,985 368,707
ionund T

BM fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft

uG42
42010100 Zentralstelle * 1,390 |100 1,390 1,051 | 100 1,051 1,266 | 100 1,266
42010200(7411 |000 |Lfd Transfers an verbundene * 37,303 | 31 11,564 66,303 | 19 12,598 37,302 | 31 11,564
Unternehmungen
42020300 Forschung und Sonstige MaBnahmen | * 1,500 |100 1,500 2,013 | 90 1,812 1,838 | 100 1,838
42020300(7660 |000 |Zuschusse f. Ifd. Aufwand an private 0,010 | 50 0,005 0,005 |100 0,005
Institutionen
42020401 Landwirtschaftliche Schulen * 45,550 | 21 9,566 43,342 | 21 9,102 43,232 | 21 9,079
42020402 Landwirtschaftliche Hochschule * 4,310 3 0,129 4,370 3 0,131 4,010 3 0,120
42020403 Landwirtschaftliche Bundesanstalten 3,082 68 2,096 2,900 68 1,972 2,727 68 1,854
42020405 Bundesanstalt f. alpenland. 5,082 1 0,051 4,182 1 0,042 4,234 1 0,042

Milchwirtschaft Rotholz
42020501 HBLA fir Wein- und Obstbau 10,810 | 46 4,973 9,305 | 46 4,280 10,867 | 46 4,999

Klosterneuburg

42020502 Bundesamt fur Weinbau 4,969 9 0,447 4,900 9 0,441 4,730 9 0,426
42030101|7270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 0,898 | 30 0,269 0,540 | 30 0,162 0,685 | 30 0,206
420301017700 (003 |Erosion (Rutschungen und 7,000 | 10 0,700

Steinschldge) (zw)

42030104 Forschung und Sonstige MaBnahmen | * 1,376 | 90 1,238 1,376 | 90 1,238 0,617 | 100 0,617
Forst

42030204 Planung, Forschung und Sonstige 0,670 90 0,603 0,673 90 0,606 0,670 90 0,603
MaBnahmen

420302047270 |000 |Werkleistungen durch Dritte 1,230 | 90 1,107 1,127 90 1,014 1,208 11 0,133
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42030205 Bundesamt fiir Wasserwirtschaft 5,330 38 2,025 5,000 38 1,900 5,057 38 1,922

Summe UG42 123,500 36,958 154,092 37,054 118,448 34,674
UG43

43010200(7700 |500 |Investitionszuschiisse 48,268 1 0,483 48,868 1 0,489 57,801 1 0,578

43010300 Klima- und Energiefonds 37,820 | 12 4,538 49,167 | 39 19,175 50,000 | 12 6,000

43010500 Nachhaltiger Natur- und 46,906 | 1 0,469 26,438 | 25 6,610 46,448 | 1 0,464
Umweltschutz

43010500{7270 |080 |Forschungsaufwendungen 0,200 | 100 0,200 0,220 | 100 0,220

43010500{7420 |021 |Transferzahlungen an die UBA 14,956 3 0,449 14,956 3 0,449 14,956 3 0,449
Ges.m.b.H

43010600 Strahlenschutz 18,500 7 1,295 14,406 7 1,008

43020200(7700 |500 |Investitionszuschiisse * 24,750 0,080 34,600 1 0,346 54,700 0,170

43020300(7700 |251 |Investitionsférderungen (zw) * 348,638 0,700 334,547 1 3,345 343,593 0,687
Summe UG43 521,538 6,919 527,076 31,709 582,124 9,576
Summe BM fiir Land- und 645,038 43,877 681,168 68,763 700,572 44,250

Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

Teil b -Summe 6.648,162 2.684,198 | 6.205,724 2.658,034 | 6.482,702 2.554,099
Gesamtsumme Teil a + b 6.757,081 2.780,796 | 6.320,864 2.758,066 | 6.588,370 2.647,489
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BUNDESVORANSCHLAG 2016

Detailiibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes
Anmerkungen

Allgemeine Anmerkungen
*) F& E Koeffizienten geschatzt

Die Detaillibersicht Foschungswirksame Mittelverwendung des Bundes:

a) Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungsférderung (mit) als Ziel haben,

b) Bundesbudget-Forschung - Finanzierungsvorschlag (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind)
Fur die Aufstellung dieser Ausgaben ist in erster Linie der Gesichtspunkt der Forschungswirksamkeit maBgebend, der inhaltlich Gber den Aufgabenbereich 99
"Grundlagen-, angewandte Forschung und experimentelle Entwicklung" hinausgeht und auf dem Forschungsbegriff des Fascati-Handbuches der OECD beruht, wie er
im Rahmen der forschungsstatistischen Erhebungen der STATISTIK AUSTRIA zur Anwendung gelangt.
Forschungswirksame Anteile bei den Bundesausgaben finden sich daher nicht nur bei den Ausgaben des Aufgabenbereiches 99 "Grundlagen-, angewandte Forschung

und experimentelle Entwicklung" sondern auch in zahlreichen anderen Aufgabenbereichen.

Finanzierungsvoranschlag

VA-Stelle |Konto |Ug| |Anmerkung

Bundeskanzleramt
10010200 Teilbetrag der Voranschlagsstelle.

BM fiir Inneres

11020600 * Teilbetrag
BM fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
20010101 7340 302
20010201 7270 006 *) Forschungsanteil liegt unter 1 % (0,1%)
BM fiir Gesundheit
24010100 Teilbetrag der Voranschlagsstelle
24030100 7660 900 Teilbetrag der Voranschlagsstelle
BM fur Bildung und Frauen
30010100 Teilbetrag der Voranschlagsstelle.
30010400 Teilbetrag der Voranschlagsstelle
30020700 Teilbetrag der Voranschlagsstelle
30040100 Teilbetrag der Voranschlagsstelle
BM fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
31030100
BM fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
42010100 Teilbetrag der Voranschlagsstelle.
42010200 7411 000 Teilbetrag der Voranschlagsstelle
42020300 Teilbetrag
42020401 Teilbetrag fur 2015
42020402
42030104 Teilbetrag der Voranschlagsstelle.
43020200 7700 500 *) Forschungsanteil ist unter 1% (0,3 %).
43020300 7700 251 *) Forschungsanteil ist unter 1% (0,2 %).

Ergebnisvoranschlag

VA-Stelle |Konto |Ug| |Anmerkung

Keine Anmerkungen erfasst.
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9 Statistik

Tabelle 9:  Allgemeine forschungswirksame Hochschulausgahen des Bundes (,,General University Funds*), 2000-2016!

Aligemeine Hochschulausgaben
I S R

2000 1.956,167 842,494
2001 2.008,803 866,361
2002 2.104,550 918,817
2003 2.063,685 899,326
2004 2.091,159 980,984
2005 2.136,412 1.014,543
2006 2.157,147 1.027,270
2007 2.314,955 1.083,555
2008 2.396,291 1.133,472
2009 2.626,038 1.236,757
2010 2.777,698 1.310,745
2011 2.791,094 1.388,546
2012 2.871,833 1.395,130
2013 3.000,004 1.453,596
2014 3.059,949 1.481,744
2015 3.107,080 1.506,750
2016 3.264,854 1.580,644

Stand: April 2016
Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)
1) Auf Basis der Beilagen T der Arbeitsbehelfe und Detailiibersicht Forschungswirksame Mittelverwendungen des Bundes zu den Bundesfinanzgesetzen.
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9 Statistik

Tabelle 12: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) nach Durchfiihrungs- und Finanzierungssektoren,

2004-2013

v 100e [ n% [w1oe [ n% [wioe [ n% [wio0e [ n% [wioo0e | n [wioooe [ |

Durchfiihrungssektoren
Insgesamt 5.249.546 1000 6.318.587 1000 6.867.815 100,0 7.479.745 100,0 8.276.335 100,0 9.571.282 100,0
Hochschulsektor! 1.401.649 26,7 1.523.160 24,1 1.637.277 23,8 1951.845 26,1 2.117.553 256 2.327.754 243
Sektor Staat? 269.832 51 330232 52 367.300 53 399.093 53 425222 51 424885 44
Privater gemeinnitziger Sektor® 21586 04 16.519 03 17.377 03 35905 05 40.719 05 40223 04
Unternehmenssektor 3.556.479 67,8 4.448.676 704 4.845861 70,6 5092902 681 5692841 688 6.778.420 709

davon:

Kooperativer Bereich* 347.703 6,6 428492 68 468219 6,8 482,719 6,5 625.650 7,6 763.758 8,0
Firmeneigener Bereich 3.208.776 61,2 4.020.184 636 4.377.642 637 4.610.183 616 5067.191 612 6.014.662 62,9

Finanzierungssektoren
Insgesamt 5.249.546 100,0 6.318.587 100,0 6.867.815 1000 7.479.745 100,0 8.276.335 100,0 9.571.282 100,0
Offentlicher Sektor 1.732.185 330 2.071.310 328 2.260.857 329 2661.623 356 3.014526 364 3.269.850 34,2
Unternehmenssektor 2475549 471 3.056.999 484 3.344.400 48,7 3.520.016 47,0 3.820.904 46,2 4.665.748 487
Privater gemeinniitziger Sektor 25.201 0,5 26.928 0,4 32.316 0,5 42.179 0,6 39.236 0,5 45.473 0,5
Ausland 1.016.611 194 1.163.350 184 1.230.242 179 1255927 16,8 1.401.669 16,9 1.590.211 16,6
darunter EU 86.974 17 103.862 1,6 101.094 15 111470 15 150259 1,8 180.660 19

Quelle: Statistik Austria. Erhebung iiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2013. Erstellt am 06.07.2015.

1) Universitaten einschlieBlich Kliniken, Universitéten der Kiinste, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Versuchsanstalten an Héheren Technischen Bundeslehranstalten,
Fachhochschulen, Privatuniversitaten, Donau-Universitat Krems. Ab 2007 einschlieBlich Padagogische Hochschulen. Ab 2009 einschlieBlich sonstige dem Hochschulsektor zurechen-
bare Einrichtungen. - 2) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde-, Kammerinstitutionen, F&E-Einrichtungen der
Sozialversicherungstréger, von der 6ffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinniitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann Gesell-
schaft; einschlieBlich Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte jeweils eine Schatzung der F&E-
Ausgaben unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. - 3) Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend privater oder privat-
rechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht offentlicher ist. - 4) EinschlieBlich AIT Austrian Institute of Technology GmbH sowie Kompetenzzentren. - Rundungsdifferenzen.
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9 Statistik

Tabelle 13: Beschaftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (F&E) in Kopfzahlen und in Vollzeitaquivalenten,
nach Durchfiihrungssektoren bzw. Erhebungshereichen, Beschaftigtenkategorien und Geschlecht, 2013

F&E

durch- F P
Sektoren, Bereiche filhrende Insgesamt Wissenschaft- 2;:3:;22:::‘:;2;? Sonstiges
Erhebungs- liches Personal liches Personal Hilfspersonal

O T O T R R

Kopfzahlen
Insgesamt 4.882 81.324 35.7119 50.303 21.145 24.917 8.962 6.104 5.612
1. Hochschulsektor 1.273 23.843 20.758 20.369 13.412 2137 4.340 1.337 3.006
davon:
1.1 Universitaten (ohne Kliniken) 1.032 17.810 14.567 14.999 9.272 1.655 3.107 1.156 2.188
1.2 Universitatskliniken 90 2.623 3.242 2.356 1.929 155 687 112 626
1.3 Universitaten der Kiinste 65 736 710 692 568 21 90 23 52
1.4 Akademie der Wissenschaften 33 175 656 667 505 103 144 5 7
1.5 Fachhochschulen 24 1.234 914 1.059 625 147 224 28 65
1.6 Privatuniversitaten 11 334 356 281 230 42 64 11 62
1.7 Pédagogische Hochschulen 15 110 180 107 168 3 10 - 2
1.8 Sonstiger Hochschulsektor? 3 221 133 208 115 11 14 2 4
2. Sektor Staat® 236 3.175 3.057 1.884 1.588 600 613 691 856
davon:
2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 236 3.175 3.057 1.884 1.588 600 613 691 856
2.2 Landeskrankenanstalten . . . . . . . . .
3. Privater gemeinniitziger Sektor* 47 420 470 315 231 65 153 40 80
4. Unternehmenssektor 3.326 53.886 11.434 21.135 5.908 22.115 3.856 4.036 1.670
davon:
4.1 Kooperativer Bereich® 65 5.525 2.287 3.652 1.132 1.350 606 523 549
4.2 Firmeneigener Bereich 3.261 43.361 9.147 24.083 4.776 20.765 3.250 3.513 1.121
Vollzeitaquivalente
Insgesamt 4882 502940 158922 31.139,2 9.286,3 16.047,2 4.2625 3.107,5 2.3433
1. Hochschulsektor 1.273 9.651,8 1.188,6 8.380,0  4.465,7 8006  1.661,3 471,2  1.061,6
davon:
1.1 Universitaten (ohne Kliniken) 1.032 7.5438 5.285,5 6.473,6  3.210,5 6416 12281 428,7 847,0
1.2 Universitatskliniken 90 690,5 880,6 606,4 455,8 57,5 264,7 26,6 160,1
1.3 Universitaten der Kiinste 65 138,7 134,6 129,9 101,1 39 215 438 12,0
1.4 Akademie der Wissenschaften 33 496,2 3418 4512 277,1 43,6 59,9 1,4 48
1.5 Fachhochschulen 24 530,6 311,2 484,5 236,3 40,9 60,5 5,1 14,3
1.6 Privatuniversitaten 11 97,8 1215 83,2 79,3 11,5 215 3,1 20,7
1.7 Pédagogische Hochschulen 15 24,2 38,7 232 37,3 1,0 1,3 - 0,1
1.8 Sonstiger Hochschulsektor? 3 130,0 74,7 128,0 68,3 0,5 3,6 15 2.8
2. Sektor Staat® 236 1.362,0 1.175,6 903,3 663,5 172,6 206,9 286,0 305,3
davon:
2.1 Ohne Landeskrankenanstalten 236 1.362,0 1.175,6 903,3 663,5 172,6 206,9 286,0 305,3
2.2 Landeskrankenanstalten . . . . . . . . .
3. Privater gemeinniitziger Sektor* 41 190,8 205,6 157,9 102,8 18,4 16,1 14,5 26,0
4. Unternehmenssektor 3.326  39.089,4 13224 21.6980 4.0543 150556 23176  2.3358 950,4
davon:
4.1 Kooperativer Bereich® 65 3.669,5 1.202,8 2.649,0 652,4 656,0 2478 364,5 302,5
4.2 Firmeneigener Bereich 3261 354199 6.119.6  19.049,0  3.4019 143996  2.069,8 1.9713 647,9

Quelle: Statistik Austria. Erhebung iiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2013. Erstellt am 03.07.2015.

1) EinschlieBlich Donau-Universitat Krems. - 2) Versuchsanstalten an Hoheren Technischen Bundeslehranstalten und sonstige dem Hochschulsektor zurechenbare Einrichtungen (aus
Geheimhaltungsgriinden zusammengefasst). - 3) Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitu-
tionen, F&E-Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinniitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der
Ludwig Boltzmann Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten. Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schatzung
der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen. Daher liegen keine Daten iiber Beschaftigte in F&E vor. - 4) Private
gemeinniitzige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht 6ffentlicher ist. - 5) EinschlieBlich AIT Austrian Institute
of Technology GmbH sowie Kompetenzzentren. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 14: Beschaftigte in Forschung und experimenteller Entwicklung (in Vollzeitaquivalenten) in samtlichen Erhebungshereichen’,
nach Bundeslandern’? und Beschaftigtenkategorien, 2013

Vollzeitéquivalente fiir F&E

F&E
durchfiihrende

Erhebungs- Insgesamt
einheiten

Bundeslander Hoherqualifiziertes

nichtwissenschaft-
liches Personal

Sonstiges
Hilfspersonal

Wissenschaft-
liches Personal

Osterreich 4,882 66.186,1 40.425,6 20.309,7 5.450,9
Burgenland 97 700,5 384,2 242,2 74,0
Karnten 220 3.241,6 2.063,6 1.032,4 145,6
Niedergsterreich 515 5.630,5 29714 2.186,2 473,0
Oberdsterreich 865 11.636,6 6.449,7 4.110,6 1.076,3
Salzburg 262 2.856,3 1.765,0 911,7 179,6
Steiermark 906 12.923,9 7.371,1 4.182,7 1.370,1
Tirol 401 5.472,5 3.322,2 1.648,1 502,2
Vorarlberg 150 1.947,5 1.214,2 652,6 80,7
Wien 1.466 21.776,8 14.884,2 5.343,1 1.549,4

Quelle: Statistik Austria. Erhebung iiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2013. Erstellt am 15.07.2015.

1) Die Landeskrankenanstalten wurden nicht mittels Fragebogenerhebung erfasst, sondern es erfolgte eine Schétzung der F&E-Ausgaben durch Statistik Austria unter Heranziehung
der Meldungen der Amter der Landesregierungen. Daher liegen keine Daten {iber Beschaftigte in F&E vor. - 2) Firmeneigener Bereich: Regionale Zuordnung nach dem Hauptstandort
des Unternehmens. - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 17: Finanzierung Bruttoregionalprodukt (BRP), Bruttoinlandsausgaben fiir F&E und regionale Forschungsquoten, 2013

Bruttoregionalprodukt

Regionen, Bundeslander (, regionales BIP“)' Bruttoinlandsausgaben fiir F&E?

(NUTS 1, NUTS 2) -
e | e | e
Osterreich 322.595 9.571,28 2,97
Ostdsterreich 140.816 3.815,89 2N
Burgenland 7.483 67,35 0,90
Niederdsterreich 50.500 809,84 1,60
Wien 82.833 2.938,70 3,55
Siiddsterreich 59.272 2.509,09 4,23
Karnten 17.665 506,77 2,87
Steiermark 41.607 2.002,32 481
Westdsterreich 122.418 3.246,31 2,65
Oberosterreich 54.806 1.737,84 3,17
Salzburg 23.962 356,94 1,49
Tirol 28.761 904,34 3,14
Vorarlberg 14.889 247,19 1,66
Extra-Regio * 89

Quelle: Statistik Austria. Erhebung iber Forschung und experimentelle Entwicklung 2013. Erstellt am 30.07.2015.

1) Konzept ESVG 2010, VGR-Revisionsstand: September 2014. - 2) Regionale Zuordnung nach dem F&E-Standort/ den F&E-Standorten der Erhebungseinheiten. 3) Die ,Extra-Regio”
umfasst Teile des Wirtschaftsgebietes, die nicht unmittelbar einer Region zugerechnet werden kinnen (Botschaften im Ausland). - Rundungsdifferenzen.
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Tabelle 18: Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) im internationalen Vergleich, 2013

Bruttoausgaben fiir F&E des

Brutto- Finanzierung der
inlands- Bruttoinlandsausgaben Beschiftigte
ausgaben fiir F&E durch in F&E

privaten
1:1"“"' Hochschul- Sektors gemein-
usgabe nehmens-

in Vollzeit- RS sektors Staat niitzigen
in% m Wirtschaft aquivalenten Sektors
des BIP

in % der Bruttoinlandsausgaben fiir F&E

Belgien 2,43 28,5 57,0 67.899 70,7 20,8 8,1 0,4
Danemark 3,06 30,4 57,9 58.246 64,0 33,2 23 0,4
Deutschland 2,83 29,1 65,4 588.615 67,2 17,9 14,9 @ ,
Finnland 3,30 26,0 60,8 52.972 68,9 21,5 8,9 0,7
Frankreich 2,24 35,2 55,0 418.141 64,7 20,8 13,0 1,5
Griechenland 0,81 52,3 30,3 42.188 333 37,4 28,0 1,3
Irland © 1,54 25,9 53,6 24.129 73,4 22,0 47 0,0
Italien 1,31 41,4 45,2 246.764 54,7 28,3 14,0 3,0
Luxemburg 1,30 484 16,5 4.975 52,5 18,6 29,0 @ o W
Niederlande 1,96 333 51,1 123.206 55,7 32,1 12,2 9 , o
Portugal 1,33 46,4 42,3 46.711 475 446 @ 6,5 1,3
Schweden 3,31 28,3 61,0 80.957 69,0 27,1 3,7 0,2
Spanien 1,26 41,6 46,3 203.302 53,1 28,0 18,7 0,2
Vereinigtes Konigreich 1,66 29,1 46,2 377.343 63,9 26,4 79 1,8
EU-15" 2,01 32,6 55,5 2.401.633 63,7 234 11,9 1,0
Estland 1,71 47,2 42,1 5.858 47,7 42,3 8,9 11
Polen 0,87 47,2 373 93.751 43,6 29,3 26,8 0,3
Slowakische Republik 0,83 38,9 40,2 17.166 46,3 331 205 ¢ 0,2
Slowenien 2,60 26,9 63,9 15.229 76,5 10,4 13,0 0,0
Tschechische Republik 1,91 34,7 37,6 61.976 54,1 27,2 18,3 0,3
Ungamn 1,40 35,9 46,8 38.163 69,4 v 144 v 149 v 0,0
Rumanien 0,39 52,3 31,0 32.507 30,7 19,7 49,2 0,4
EU-28 " 1,93 33,1 54,3 2.713.434 62,8 235 12,1 1,0
Australien 2,11 9 346 ? 61,9 ? 147.809 9 56,3 © 29,6 © 11,2 © 28 9
Chile 0,39 ¥ 38,4 342 13.228 35,0 393 84 17,3
Island @ 1,87 35,0 39,2 2.766 56,8 354 6,5 1.4
Israel 9 4,09 12,7 36,5 77.143 ¢ 84,3 12,7 1,9 11
Japan 3,47 9 17,3 @ 75,5 865.523 76,1 13,5 9,2 1,3
Kanada 1,69 347 9 45,7 226.620 50,1 ¢ 39,8 9,6 0,5
Korea 415 228 75,7 401.444 78,5 9,2 10,9 1,3
Mexiko 0,50 © 75,5 9 22,2 9 70.293 ! 39,0 ¢ 28,9 * 30,5 ¢ 16 *
Neuseeland 1,17 v 39,8 39,8 24.900 46,4 30,4 23,2 0,0
Norwegen 1,65 458 431 38.536 52,5 31,5 16,0 0,0
Schweiz ® 2,97 254 60,8 75.476 69,3 28,2 08 " 1,8
Tiirkei 0,94 ¥ 26,6 489 112.969 475 42,1 10,4 0,0
Vereinigte Staaten » 2,74 27,8 60,9 . 70,6 142 11,2 41 9
OECD insgesamt * 2,31 28,4 60,6 . 68,1 18,3 11,3 2,3

Quelle: OECD (MSTI 2015-2), Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich).

a) Bruch in der Zeitreihe. — b) Schatzung des OECD-Sekretariates (basierend auf nationalen Quellen). — c) Nationale Schatzung. — d) F&E-Ausgaben fiir Landesverteidigung nicht
enthalten. — e) Nationale Erhebungsergebnisse, vom OECD-Sekretariat den OECD-Normen angepasst. — g) Ohne F&E im sozial- und geisteswissenschaftlichen Bereich. — h) Nur Bun-
desmittel oder Mittel der Zentralregierung. —j) Ohne Investitionsausgaben. — n) Anderswo enthalten. — o) Enthélt auch andere Kategorien. — p) Vorlaufige Werte. — v) Die Summe der
Gliederungselemente ergibt nicht die Gesamtsumme. —y) BIP gemaB System of National Accounts 1993.

1) 2007. - 2) 2008. — 3) 2010. — 4) 2011.- 5) 2012. — 6) Statistik Austria; Ergebnisse der Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2013.
Vollzeitdquivalent = Personenjahr.
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Tabelle 19: Osterreichs Pfad vom 4. Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration
bis Horizon 2020

Datenstand
1994-1998 | 1998-2002 | 20022006 | 2007-2013 02/2016

Anzahl bewilligte Projekte mit dsterreichischer Beteiligung 1.444 1.384 1.324 2.452

Anzahl bewilligte dsterreichische Beteiligungen 1.923 1.987 1.972 3.589 981
Anzahl bewilligte, von osterreichischen Organisationen koordinierte Projekte 270 267 213 676 198
vertraglich gebundene Forderungen fiir bewilligte dsterreichische Partnerorganisationen und Forschende in Mio. € 194 292 425 1.192 391
Anteil bewilligter dsterreichischer Beteiligungen an den insgesamt bewilligten Beteiligungen 23% 24 % 2,6 % 2,6 % 29%
Anteil bewilligter dsterreichischer Koordinatorlnnen an den insgesamt bewilligten Koordinatorlnnen 1,7% 28% 33% 2,1 % 24 %
osterreichischer Anteil an zugesagten Fordermitteln 1,99 % 238 % 2,56 % 2,63 % 2,81 %

Quelle: Proviso Uberblicksbericht Herbst 2013 (4.RP-6.RP); EC 11/2015 (7.RP); EC 02/2016 (H2020).
Bearbeitung und Berechnung: FFG.

Tabelle 20: Ergebnisse Osterreichs im 7. EU-Rahmenprogramm fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration

[ wessae ol o[ o[ W w sl s 1 v W[
e | mms| | | o] m| 7| w| ws| me] &[] ] |

-mm-n-mmm-mmm-nmm

Hochschule 50.581 1.312 51 88 262 146

AuBeruniv. Forschung 33.593 861 0 5 61 46 26 136 2 1 584
Unternehmen 41.230 1.164 10 105 132 112 21 232 102 21 427 2
Offentliche Institution 6.242 171 0 1 4 3 2 1 3 0 157

Sonstige 4.276 81 0 0 5 6 2 5 1 2 60
KMU-deklariert 25.171 776 10 43 101 52 8 161 73 12 315

mcht KMU deklariert 110.751 2.813 99 152 203 475 181 17 1.587

m-u--n-n--ﬂm-l-

Hochschule 14.409 0 0 215
AuBeruniv. Forschung 7.013 163 0 0 7 1 6 26 0 1 116
Unternehmen 3.056 133 0 25 14 3 1 28 5 0 57
Offentliche Institution 480 15 0 0 0 1 0 0 0 0 14
Sonstige 405 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5
KMU-deklariert 1.854 8l 0 18 10 1 1 18 5) 0 28
nicht KMU-deklariert 23.509 595 0 9 38 33 16 81 38 1 379

Quelle: EC 11/2015. Stand 11.11.2015
Bearbeitung und Berechnung: FFG.

Anm.: Die KMU-Klassifizierung laut Eigendeklaration der Organisation ist durch KenngrdBen einer Organisation definiert und findet iiber alle Organisationstypen hinweg Anwendung.
Es handelt sich im Verstandnis der Europaischen Kommission um keine Untergruppe des PRC-Sektor (,Private Sector*).
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Tabelle 21: Ergebnisse Osterreichs in Horizon 2020

Alle Staaten Osterreich
-m—mmm-n-n-n-m-nm-m
-nm-mm-z-m-a-nm-n-lm
Hochschule 11.762 297 1 3 16 9 53 0 171
AuBeruniv. Forschung 1.514 215 2 2 13 16 3 56 0 0 123
Unternehmen 10.894 347 2 23 38 34 9 93 21 3 124
Offentliche Institution 2.086 64 0 3 0 2 1 4 2 0 52
Sonstige 1.773 58 0 2 5 2 5) 0 0 43
KMU-deklariert 7.049 229 3 8 29 20 2 75 12 0 80
nicht KMU-deklariert 26.980 752 2 24 40 55 22 136 37 3 433
_zm—m-um-n-n-l-n-n-u-m
Hochschule 3.998 0 0 3 2 9 0
AuBeruniv. Forschung 1.751 39 0 0 3 5) 0 10 0 0 21
Unternehmen 2.130 58 0 8 4 3 2 16 1 0 24
Offentliche Institution 179 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Sonstige 143 0 0 0 0 0 0 0 0 4
KMU-deklariert 1.835 46 0 5 4 6 0 14 1 0 16
nicht KMU-deklariert 6.366 152 0 3 14 5 4 21 9 0 96

Quelle: EC 2/2016. Stand: 26.02.2016
Bearbeitung und Berechnung: FFG.

Anm.: Die KMU-Klassifizierung laut Eigendeklaration der Organisation ist durch KenngriBen einer Organisation definiert und findet iiber alle Organisationstypen hinweg Anwendung.
Es handelt sich im Verstandnis der Europaischen Kommission um keine Untergruppe des PRC-Sektor (,Private Sector*).

Tabelle 22: Uberhlick iiber Beteiligungen und Projekte in Horizon 2020

Beteiligungen Bewilligte Beteiligungen |  Bewilligte dsterr. Beteiligungen | Anteil Osterreich an allen Staaten
(alle Staaten) [in %]

EC Treaty 33.606 29
Excellent Science 9.842 230 2,3
Industrial Leadership 8.515 280 33
Societal Challenges 14.195 422 3,0
Spreading excellence and widening participation 396 13 33
Science with and for Society 483 28 58
Cross-theme 175 3 1,7

Euratom 423 5 1,2

Projekte Bewilligte Projekte Bewilligte Projekte mit | Anteil Osterreich an allen Staaten
(alle Staaten) osterr. Beteiligung [in %1
_—m—m_n

EC Treaty 8.178 84
Excellent Science 4.554 197 43
Industrial Leadership 1.379 153 11,1
Societal Challenges 2.057 300 14,6
Spreading excellence and widening participation 106 13 123
Science with and for Society 49 24 49,0
Cross-theme 33 3 9,1

Euratom 23 3 13,0

Quelle: EC 2/2016. Stand: 26.02.2016
Bearheitung und Berechnung: FFG.
Anm.: Auswertung der FFG im Auftrag von BMWFW, BMVIT und BMLFUW.
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Tabelle 23: FWF: Forderungen im Bereich Biologie und Medizin, 2015

Biologie 432 21,7
Medizinisch-theoretische Wissenschaften, Pharmazie 20,8 10,4
Klinische Medizin 51 2,5
Gesundheitswissenschaften 0,6 0,3
Medizinische Biotechnologie 0,1 0,1
Andere Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 0,5 0,2
Veterindrmedizin 0,2 0,1
Gesamt Biologie und Medizin 70,5 35,4
Gesamthewilligungssumme 199,3 100,0
Quelle: FWF.

Tabelle 24: FWF: Forderungen im Bereich Naturwissenschaften und Technik, 2015

Mathematik 18,4 9,2
Informatik 8,38 44
Physik, Astronomie 33,6 16,8
Chemie 11,4 57
Geowissenschaften 6,0 3,0
Andere Naturwissenschaften 1,4 0,7
Bauwesen 16 08
Elektrotechnik, Elektronik, Informationstechnik 1,6 0,8
Maschinenbau 0,4 0,2
Chemische Verfahrenstechnik 0,1 0,04
Medizintechnik 0,2 0,1
Umweltingenieurwesen, Angewandte Geowissenschaften 7,0 0,4
Industrielle Biotechnologie 0,2 0,1
Nanotechnologie 0,6 0,3
Andere Technische Wissenschaften 08 04
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 15,0 0,7
Tierzucht, Tierproduktion 0,1 0,05
Agrarbiotechnologie, Lebensmittelbiotechnologie 0,1 0,03
Andere Agrarwissenschaften 1,2 0,6
Gesamt Naturwissenschaften und Technik 88,6 445
Gesamthewilligungssumme 199,3 100,0
Quelle: FWF.
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Tabelle 25: FWF: Forderungen im Bereich Geistes- und Sozialwissenschaften, 2015

e e o0 | it |

Psychologie 2,1 1,0
Wirtschaftswissenschaften 2,0 1,0
Erziehungswissenschaften 0,4 0,2
Soziologie 1,9 0,9
Rechtswissenschaften 1,2 0,6
Politikwissenschaften 1,7 08
Humangeographie, Regionale Geographie, Raumplanung 0,5 0,2
Medien- und Kommunikationswissenschaften 03 0,2
Andere Sozialwissenschaften 2,7 1,4
Geschichte, Archdologie 7,8 3.9
Sprach- und Literaturwissenschaften 838 44
Philosophie, Ethik, Religion 34 1,7
Kunstwissenschaften 6,3 3,1
Andere Geisteswissenschaften 1,2 0,6
KA (nur auf hoherer Ebene zuordenbar) 1,0 0,03
Gesamt Geistes- und Sozialwissenschaften 40,2 20,2
Gesamthewilligungssumme 199,3 100,0
Quelle: FWF.

Tabelle 26: FFG: Forderungen nach Bundesland, inkl. Anteil Ausland, 2015

T ctiignger | Gesamtioderunglin 100061 | Barweriln L00E) |
Burgenland 52 5.924 4,019
Kérnten 166 26.999 17.712
Niederdsterreich 510 28.544 20.995
Oberdsterreich 690 99.265 63.068
Salzburg 159 14.834 10.009
Steiermark 1.061 137.543 108.014
Tirol 253 27.667 17.136
Vorarlberg 60 8.192 5.088
Wien 1.341 111.821 90.184
Ausland 164 6.360 6.360
Gesamtergehnis 4.456 467.149 342.585
Quelle: FFG.
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Tabelle 27: FFG: Projektkosten und Forderung nach Subject Index Code, 2015

. Gesamtkosten Gesamtforderung Barwert
SO Tin 1.000 €] fin 1.000 €] [in 1.000 €]

Industrielle Fertigung 151.827 65.821 44.035
Werkstofftechnik 93.879 48.742 28.810
Oberflachenverkehr und -Technologien 86.764 46.612 38.858
Elektronik, Mikroelektronik 95.258 44,232 24.497
IKT-Anwendungen 77.006 39.306 30.001
Energiespeicherung, -umwandlung und Transport 41.919 26.199 24.867
Informationsverarbeitung, Informationssysteme 30.747 18.876 15.682
Medizin, Gesundheit 29.217 17.933 10.164
Regenerative Energietrager 22.496 16.606 13.575
Energieeinsparung 26.943 16.167 15.102
Bautechnik 25.052 13.952 9.088
Medizinische Biotechnologie 28.244 13.594 9.311
Sonstige Technologie 16.316 8.471 6.192
Biowissenschaften 18.293 7.801 6.508
Messverfahren 13.314 1.167 4513
Automatisierung 10.843 6.779 5.936
Sicherheit 8.654 5.605 5.605
Luftverkehr- und technologien 9.230 5.547 4.854
Robotik 7.995 5517 2.547
Mathematik, Statistik 7.893 5.287 4.287
Nanotechnologie und Nanowissenschaften 5.619 4.030 4.030
Lebensmittel 10.469 3.894 3.252
Abfallwirtschaft 5.792 3.159 1.946
Forschungsethik 1.372 3.143 675
Umwelt 4.692 2.989 2.202
Wirtschaftliche Aspekte 3.857 2518 1.494
Nachhaltige Entwicklung 3.203 2.401 2.401
Meteorologie 1.263 2.086 2.086
Telekommunikation 3.586 2.070 1.050
Information, Medien 2.783 1.949 1.164
Unternehmensaspekte 4.178 1.653 1.183
Geowissenschaften 4.986 1.576 1.576
Industrielle Biologie 1.385 1.116 947
Landwirtschaft 794 554 436
Soziale Aspekte 440 347 347
Netzwerktechnologien 568 341 259
Sonstige Energiethemen 406 226 226
Wasserressourcen und Wasserbewirtschaftung 198 139 84
Weltraum 200 100 100
Landwirtschaftliche Biotechnologie 466 88 88
Innovation, Technologietransfer 57 57 57
Koordinierung, Zusammenarbeit 5 5 B
ohne Zuordnung 41573 12.496 12.496
Gesamtergehnis 911.781 467.149 342.585
Quelle: FFG.
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Tabelle 28: aws: Zuschiisse fiir Technologiefdrderung, 2015

Forderzusagen Gesamtprojektvolumen Forderleistungen
[Anzahl] [in Mio. €] [in Mio. €]

aws LISA PreSeed

aws LISA Seedfinancing

aws Management auf Zeit
aws PreSeed

aws Seedfinancing

aws ProTRANS-4.0

FISA - Filmstandort Austria!
impulse

aws Kreativwirtschaftsscheck
Gesamt

Stand Ende 2015
Quelle: aws.

2015
6
7
1
13
8

17
29
46
303
430

2015
2
25,1
0,1
31
48,9
11,8
267,5
6,6
15
380,1

2015
1,0
44
0,0
2,0
3,5
3,7
7,5
3,5
15

21,14

1) Steigerung des Gesamtprojektvolumens bei FISA gegeniiber den letzten Jahren aufgrund groBer nationaler und internationale Produktionen (z.B. ,The way of the Eagle, ,James

Bond“, , The last Christmas*).
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Tabelle 29: CDG: CD-Labors nach Universitaten/Forschungseinrichtungen sowie JR-Zentren nach Fachhochschulen, 2015

Universitat/Forschungseinrichtung Anzahl der CD-Labors 2015 Budget 2015 [in €]
Medizinische Universitét Graz 1 173.680
Medizinische Universitét Innsbruck 2 191.000
Medizinische Universitat Wien 11 3.283.837
Montanuniversitat Leoben 8 2.097.969
Technische Universitét Graz 5 1.062.612
Technische Universitat Wien 16 5.136.719
Universitét fiir Bodenkultur Wien 9 3.425.742
Universitat fiir Weiterbildung Krems 1 186.000
Universitat Graz 1 222.537
Universitét Innsbruck 1 259.466
Universitét Linz 7 2.980.473
Universitét Salzburg 2 1.033.270
Universitat Wien 2 449.334
Veterinarmedizinische Universitat Wien 2 699.552
Wirtschaftsuniversitat Wien 1 154.962
Osterreichische Akademie der Wissenschaften 1 333.065
Research Center for Non Destructive Testing GmbH 1 340.029
Forschungszentrum Jiilich GmbH 1 418.749
Universitat Bochum 1 25.415
Universitat Gottingen 1 290.000
University of Cambridge 1 410.639
Summe 15 23.175.050
Fachhochschule Anzahl der JR-Zentren 2015 Budget 2015 [in €]
Fachhochschule Kérnten - gemeinniitzige Privatstiftung 1 386.466
Fachhochschule Salzburg GmbH 1 163.340
Fachhochschule St. Polten GmbH 1 308.626
Fachhochschule Technikum Wien 1 313.175
Fachhochschule Vorarlberg GmbH 2 526.046
FH 00 Forschungs und Entwicklungs GmbH 1 308.941
Summe 1 2.006.594
Quelle: CDG.

Anm.: Die Gesamtzahl an CD-Labors ist 73, es gibt jedoch 2 CD-Labors mit Doppelleitungen an verschiedenen Universitaten.
Budgetdaten 2015 sind Plan-Daten per 04.12.2015.
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Tabelle 30: CDG: Entwicklung der CDG 1989-2015 hzw. JR-Zentren, 2012-2015

Ausgahben der CD-Labors und Aktive Aktive Aktive
JR-Zentren [in €] CD-Labors JR-Zentren Mitgliedsunternehmen
5

1989 247.088
1990 1.274.682 7
1991 2.150.389 11
1992 3.362.572 16
1993 2.789.910 17
1994 3.101.677 18
1995 2.991.214 14
1996 2.503.325 14 6
1997 2.982.793 15 9
1998 3.108.913 18 13
1999 3.869.993 20 15
2000 3.624.963 18 14
2001 4.707.302 20 18
2002 7.295.957 31 40
2003 9.900.590 85 47
2004 10.711.822 37 63
2005 11.878.543 37 66
2006 12.840.466 42 79
2007 14.729.108 48 82
2008 17.911.784 58 99
2009 17.844.202 65 106
2010 19.768.684 61 110
2011 20.580.208 61 108
2012 22.167.259 64 1 114
2013 23.666.522 13 4 131
2014 25.634.725 71 5 129
2015 25.181.644 73 7 139
Quelle: CDG.
Anm.: Budgetdaten 2015 sind Plan-Daten per 04.12.2015.
Tabelle 31: CDG: CD-Labors und JR-Zentren nach Thematischen Clustern, 2015
Chemie 11 3.710.902
Life Sciences und Umwelt 13 4.468.079
Maschinen- und Instrumentenbau 4 1.102.224
Mathematik, Informatik, Elektronik 21" 7.579.976
Medizin 14 3.238.437
Metalle und Legierungen 10 2.995.860
Nichtmetallische Werkstoffe 5 1.656.205
Wirtschafts-, Sozial- und Rechtswissenschaften 2 429.960
Summe 80 25.181.644

Quelle: CDG.

* Plandaten per 04.12.2015
**inkl. 6 JR-Zentren
*** inkl. 1 JR-Zentrum
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